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Meinen Eltern 


VORWORT 


You can’t see it with your eyes or 
hear it with your ears, 

It's like a Watermark that's never 
there and never really gone 
Jimmy WEBB, Watermark 
Vermutlich eine Beschreibung 
der Nachwirkungen eines urgrie- 
chischen Laryngals 


Die vorliegende Arbeit beruht auf einer gleichnamigen Dissertation, 
die im Jahre 1977 bei der Geisteswissenschaftlichen Fakultät der 
Universität Wien zur Begutachtung eingereicht worden war, seither aber 
zahlreiche nicht unwesentliche Erweiterungen und Veränderungen er- 
fahren hat. Ihr Titel erinnert naturgemäß an jenen von R. S. P. BEEKES’ 
Standardwerk, The Development of the Proto-Indo-European Laryngeals 
in Greek. Doch will hier keineswegs ein „Anti-Beekes“ vorgelegt sein, 
eher ein Supplement zu dessen Buch. In so wesentlichen Fragen wie 
jenen der Dreizahl der Laryngale, deren lautgesetzlicher Dreifachvertre- 
tung im Griechischen oder der laryngalistischen Erklärung der soge- 
nannten „prothetischen Vokale“ des Griechischen und Armenischen 
baut diese Untersuchung auf der Argumentation und den Schlußfolge- 
rungen von BEEKES auf. So sollen hier lediglich in aller Ausführlichkeit 
zwei Detailprobleme erörtert werden, die BEEKES in seinem ohnedies so 
umfänglichen Werk notwendigerweise allein streifen bzw. anreißen 
konnte. 

Der erste Teil unserer Abhandlung untersucht Die griechische V ertre- 
tung von idg. HuC- und HiC-. Wie die Formulierung zeigt, setzen wir die 
Existenz der sogenannten „Laryngale“, und zwar noch in jeweils 
ureinzelsprachlicher Zeit, als gegeben voraus, und fragen in der Folge 
nach deren Reflexen. Wer einen solchen Ansatz nicht teilen kann, mag 
darin immerhin eine Materialsammlung zur Frage einer möglichen 
Doppel- oder eher Vierfachvertretung von idg. *uC- bzw. *iC- im 
Griechischen sehen, wie sie etwa von den Nichtlaryngalisten WACKER- 
NAGEL und WYATT z. T. bereits gestellt worden ist. Der zweite Abschnitt 
betrifft Die griechische Vertretung von idg. *-C Rih, im Nom. Sg. der idg. 
-ih,/-iehr Stämme. Ausgangspunkt war auch hier die Beschäftigung mit 
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Laryngalproblemen, hier jene mit der Frage, wie der griechische Ersatz 
von *-ih, durch *-ia im angegebenen Kontext mit dem Sieversschen 
Gesetz interagiert hat. Freilich spielt die Laryngaltheorie im weiteren 
Verlauf der Untersuchung keine zentrale Rolle mehr. Der für diesen 
Band gewählte Titel gibt den Inhalt des zweiten Abschnittes also nicht 
ganz akkurat wieder, doch scheint er mir die Thematik der beiden 
Abhandlungen als der kleinste gemeinsame Nenner noch am besten zu 
umreißen. 

Mein Dank gilt zunächst meinem verehrten akademischen Lehrer 
Manfred MAYRHOFER, der zuerst durch seinen Unterricht in mir die Liebe 
zu den drei Laryngalen geweckt, dann die Fertigstellung meiner 
Dissertation in liberalster und großzügigster Weise gefördert und mir 
schließlich deren Veröffentlichung in den Sitzungsberichten der Österrei- 
chischen Akademie der Wissenschaften im Rahmen der von ihm herausge- 
gebenen Veröffentlichungen der Kommission für Linguistik und Kommu- 
nikationsforschung ermöglicht hat. Für verschiedene Hinweise und 
Kritik habe ich Brian Joeren. D. Gary MILLER, Jens Elmegärd 
RAsSMUSSEN, Johannes Michael REINHART, Ernst Rısch, Helmut Hrs, 
Eva Ticny, Calvert Warkıns und Chlodwig WERBA zu danken. In 
besonderem Maße haben mich durch ausführliche Belehrung und Diskus- 
sion Heiner EICHNER und Jochem SCHINDLER verpflichtet. Die Verant- 
wortlichkeit für die wiedergegebenen Auffassungen liegt naturgemäß 
allein beim Verfasser dieser Arbeit. 

Mein Dank gebührt schließlich dem Verlag der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften und dessen Leiterin Frau Dr. Eva-Maria 
ÜZERNY, dem Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung, 
der einen wesentlichen Teil der Druckkosten getragen hat, und der 
Druckerei Becvar, die den außerordentlich schwierigen Satz in hervorra- 
gender Weise bewältigt hat. 


Melk/Donau, im September 1980 M.P. 


ABKÜRZUNGEN UND SYMBOLE 


Periodica werden mit den von der Bibliographie Linguistique bzw. 
Indogermanischen Chronik gewählten Abkürzungen zitiert. Die Abkür- 
zungen für die Namen griechischer Autoren sind, soweit nicht unmittel- 
bar einsichtig, dem Greek—English Lexicon von LiIDDELL—SCOTT— 
Jones (LSJ) entnommen. 


Del. = Dialectorum Graecarum exempla epigraphica potiora (,De- 
lectus inscriptionum Graecarum propter dialectum me- 
morabilium‘ quem primum atque iterum ediderat PAULUS 
CAUER editio tertia renovata). Edidit EDUARDUS SCHWY- 
ZER. Leipzig, Hirzel 1923. 


GDI = H CoLLITZ et al. (edd.), Sammlung der griechischen Dia- 
lekt-Inschriften. I—IV. Göttingen, Vandenhoeck und 
Ruprecht 1884—1915. 


Wenn nicht im unmittelbaren Kontext anders bestimmt, haben die 
verwendeten Symbole folgende Geltung (cf. SCHINDLER 1969: 144): 


C = [ — syll] mit Ausnahme von ¿ 
D = [+obstr, — cont, +ant, + cor] 
E = G, e, 0 

e 

a 

0 

H hi, ha, h; 

K = [+obstr, —eont, —ant, — cor] 
L = +, Í 
N 

P 

R 


> 


Si P 
lI 


= T, m 
= [ +obstr, +ant, — cor] 
= r, l, +, m 
Rip = Schwundstufe der Wurzel 
Ba, Sa = e-Stufe bzw. Schwundstufe des Suffixes 
T = [+ obstr] 
U = A, u 


A Abkürzungen und Symbole 
U = +,“ 

H = [+syll, -cons] 

3 = überkurzer anaptyktischer Vokal 

+ = Morphemgrenze oder Hiat 

+ = Wortgrenze 

+ # = Satzgrenze 


* Ein Asterisk am Ende eines Satzes verweist auf Ergänzungen im 
Rahmen der Addenda (p. 321 ff.). 


VORBEMERKUNG 


Auf dem Gebiet der indogermanischen bzw. historischen altgriech. 
Lautlehre gehen die vorliegenden Studien von der Richtigkeit u.a. der 
folgenden Annahmen aus: 

Dem Phoneminventar der idg. Grundsprache gehörten neben den von 
der gesamten Forschung bereits seit langem anerkannten Phonemen 
noch drei weitere, im folgenden mit (h,), (hs), (h3) wiedergegebene 
Phoneme an, die u. a. den traditionellerweise als Reflexe eines „Schwa 
Indogermanicum“ gedeuteten einzelsprachlichen lautlichen Erscheinun- 
gen zugrundeliegen, sich bei der Syllabifizierung der idg. Segmentfolgen 
nach dem Sieversschen Gesetz wie die idg. Obstruenten verhalten und 
auf Grund ihrer einzelsprachlichen Reflexe sowie ihrer Anordnung 
innerhalb der idg. Verbalwurzeln wohl am ehesten als Spiranten zu 
bestimmen sind (SCHINDLER 1969: 144—145, 1972a: 2). Bereits vorein- 
zelsprachlich färbten *h, bzw. *h, benachbartes *-e- zu -a- bzw. -o- um, 
nicht aber benachbartes uridg. *-ö- oder SS (BEEKES 1972', EICHNER 


! Da die m. E. im allgemeinen überzeugende Argumentation von BEEKES 
1972 keine generelle Zustimmung gefunden hat — ef. etwa E. P. HAMP, M SS 37 
(1978) 62, NORMIER 1978: 181 n.22 —, sei hier die eigene Position etwas 
ausführlicher dargestellt. 

Im Hinblick auf die griech. Evidenz sehe ich folgenden Sachverhalt: Die 
besten Beispiele für eine griech. Vertretung von *hso-, -ohg- durch -ö-, dies sind 
m. E. aus BEEKES’ Liste Boyöc, Débat (zu dem von RUIJGH 1970/71: 195 
beanstandeten r&edwxraı cf. in jedem Fall fesodaı), 1. öyxoc, dxpız, réie, pavh, 
öyLoc, oldew, tod, dat (aber nicht oùs, s. u. p. 59f.), denen zumindest noch xwpös 
(SOLMSEN 1909a: 123f.), 2. öyxoc (Wz. henk- : cf. Sprache 23, 1 (1977) 67) und 
oËóc (cf. &xoorh) hinzugefügt werden sollten, zeichnen sich dadurch aus, daß sie in 
historischer Zeit nicht (mehr) zusammen mit entsprechenden ö-haltigen Formen 
in ein synchrones System von Alternationen (paradigmatischer oder derivatio- 
neller Natur) integriert sind, dies auf Grund von Bedeutungswandel und/oder 
bestimmten morphologischen Eigenschaften (cf. RUIJGH 1970/71: 193f.: „mots 
isolés, cas isolés“). Das Gegenteil gilt für jene Formen, die mit Bestimmtheit -ğ- 
an Stelle von *hgo-, -ohz aufweisen: Die von RUIGH 1970/71: 190—195 
genannten Fälle vom Typ ayos, neräya sind fest im synchronen System 
verankert, und wenn man für pAun eine idg. Grundform *br&hs-mehz ablehnt, so 
steht dieses Nomen dem Verbum ongi jedenfalls bedeutungsmäßig weitaus näher 


2 Vorbemerkung 


1973: 72). *h, bewirkte bereits in idg. Zeit das Stimmhaftwerden einer 
vorangehenden Tenuis (*pibe < *pi-phz-E). Diese üblicherweise und auch 
hier als „Laryngale“ bezeichneten Phoneme blieben vermutlich in 
nahezu allen Kontexten bis in jeweils ureinzelsprachliche Zeit in 
konsonantischer Gestalt erhalten (bereits voreinzelsprachlicher 


als gwvn (s. auch weiter unten). Gleichzeitig pflegt ein histor.-griech. ë auch dann 
nicht synchron mit ö zu alternieren, wenn es nicht auf idg. *hae/o-, *-eloh.- 
zurückgeführt werden kann, cf. die Formen bei RiISCH 1974: 208f. (z.B. 
inroöguos; aber durch J. PUHVEL, InL 2 (1975) 129—134 und Ch. DE LAMBERTE- 
RIE, RPh 49 (1975) 232—240 wird auch im Fall von idg. *a für synchron nicht 
mehr zusammengehörige Wörter wieder a/o-Ablaut impliziert. cf. weiters 
*hzuathr-|*hzuöth:- u. p.61 n.30). 

Alle relevanten griech. Formen finden unter diesen Umständen eine 
ungezwungene Erklärung, wenn man annimmt, daß im Urgriech. — jedenfalls in 
zu dieser Zeit morphologisch durchsichtigen Bildungen — uridg. *hzo- regelmäßig 
durch o- und uridg. *-oh;- regelmäßig durch -ö- fortgesetzt wurde, später aber, als 
Beate, Iča usw. nicht länger transparente Bildungen bzw. durch synchrone 
Regeln abgeleitete Formen waren, die morphologische Regel 

&—0 | Ablautkontext 

(etwa wegen zu geringer Funktionslast?) als synchrone Regel aufgegeber. wurde; 
ebenso hatte /eu/ die Ablautfähigkeit mit /ou/ verloren, und so scheic.et ghun 
angesichts von -sv- in der -mo-Ableitung xeu$uöc mit Sicherheit als verläßliches 
Beispiel für einen Lautwandel von idg. *-ohg- zu urgriech. -4- aus. Wer diesen 
Standpunkt nicht teilen will — ich sehe dafür keinen Grund —, muß gegenüber 
den genannten griech. Formen wie Bopös, Dën usw. notwendigerweise eine 
atomistische Position einnehmen (ef. RUIJGH 1970/71: 194: Bonds analogisch 
nach $wwoc, öypoç analogisch nach öpuos), wobei ich nicht weiß, ob ein solches 
atomistisches Verfahren überhaupt bei allen angeführten griech. Formen möglich 
ist. 

Der aufmerksame Leser wird feststellen, daß aus der obigen Argumentation 
nicht mehr und nicht weniger als ein urgriech. 4#/ö-Ablaut in morphologisch 
durchsichtigen Formkategorien folgt; dieser ä/ö-Ablaut könnte prinzipiell eine 
urgriech. Neuerung gegenüber dem Idg. darstellen. Tatsächlich sehe ich aber 
keinen Anlaß, eine voreinzelsprachliche lautgesetzliche Entwicklung von uridg. 
*h0- bzw. Soho zu *hga- bzw. *-ahr- anzunehmen. ¿vguoç und urital. Tanamos 
können auf ein idg. *harnh rmo- mit sekundär betonter Schwundstufe der Wurzel 
wie in idg. *ulk%o- „Wolf“ zurückgehen; -uat -sot -tor möchte ich auf einen idg. 
Endungssatz *-hai *-soi *-tor zurückführen, cf. das Nebeneinander von *-Hs und 
*-os beim NASg. der neutralen s-Stämme in der Interpretation von SCHINDLER 
19753: 265f.; daß eäug und ital. *famä ein uridg. *břóhzmehz fortsetzen, ist nur 
eine unter vielen diskutablen Möglichkeiten; cf. vielmehr lat. uncus und ital. 
*okri- neben 1. öyxos, öxpıc. Weiteres kann hier nicht erörtert werden ; man vgl. 
noch BEEKES, MSS 34 (1976) 17f. mit einem sehr wichtigen Hinweis auf die 
durch anatol. h- aufgeworfene Problematik (cf. jetzt EICHNER 1978: 162 n.77). 


Vorbemerkung 3 


Schwund m Pausa nach EicuNER 1973: 89 n.25, in der Umgebung 
[-syll]_ [-syll} [- syll]: G.Scemwr 1973: 54-61, sowie in den 
Kontexten _Ro und oR .: cf. BEEKES 1969: 74—76, SCHINDLER 1975c: 
56 mitn. 15; *-Vh,m(s) >-Vm(s) nach EICHNER 1973: 89 n. 25, 1974b: 29 
n.7); ein vokalisches Allophon Tol darf wegen der überzeugenden 
Interpretation von ai. duhitär-, avest. dugadar- bei G. SCHMIDT 1973 
allenfalls für die Kontexte # C, Oe, -C,_C, # angenommen werden, 
wobei die mir geläufigen möglichen Beweisstücke für [ə;], heth. šagas, 
aku- (nach EICHNER 1973: 71, 81 *sa,g-ör, bzw. *a,keus voraussetzend), 
wohl nicht als gesichert gelten können, so daß die einzelsprachlichen 
vokalischen Kontinuanten von interkonsonantischem Laryngal viel- 
leicht in allen Kontexten besser als neben dem zunächst noch bewahrten 
konsonantischen Laryngal entwickelte anaptyktische Vokale interpre- 
tiert werden (cf. Kuryzowicz 1927: 233—234, SCHINDLER 1969: 144— 
145, G. SCHMIDT 1973, JosepH 1975: 328 n.3), und zwar scheint ein 
solcher anaptyktischer Vokal in gewissen Kontexten bereits in vorein- 
zelsprachlicher Zeit generiert worden zu sein (cf. SCHINDLER 1975a: 
265 — 266). *h, ist in den anatolischen Sprachen in einer Reihe von 
Kontexten in konsonantischer Gestalt bezeugt (cf. zuletzt WATKINS 
1975) und bewirkte in den indoiranischen Sprachen die Aspiration eines 
vorausgehenden Verschlußlautes. Voreinzelsprachliches, im Anatoli- 
schen z. T. noch i. w. unverändert bewahrtes (-)V BOL) entwickelte sich 
in den übrigen Einzelsprachen zu historischem (-) HOGA 

Für die in den vorliegenden Studien im Mittelpunkt stehende 
altgriech. Sprache sind mit Sicherheit die folgenden lautgesetzlichen 
Veränderungen anzunehmen: 


idg. (-)CH C-> griech. (-)CE,C-: Rıx 1976: 71—72; 

idg. (-)(C)RH C-> griech. (-\(C)RE.C-: Rıx 1976: 72—73; 
idg. H,C->griech. E,C-: BEEKEs 1969: 18—98; 

idg. Hi- >griech. A-/0-: PETERS 1976*; 

idg. H,RC->griech. E,RC-: Rıx 1970. 


Auf dem Gebiet der idg. Nominalflexion folgen wir ausschließlich dem 
von EICHNER 1973: 91, 1974b und SCHINDLER 19758, 1975b rekonstruier- 
ten bzw. vertretenen System idg. Akzent- bzw. Ablauttypen und 
übernehmen auch die in diesen Arbeiten angewendete Terminologie. 

Im Bereich der idg. Verbalflexion akzeptieren wir den von NARTEN 
1968 begründeten Ansatz eines weiteren idg. Flexionstyps (cf. Sprache 
21,1 (1975) 37—42), verwenden nun aber die von EICHNER 1973: 91 
empfohlene sinnvollere Terminologie. 


L DIE GRIECHISCHE VERTRETUNG VON IDG. HuC-, HiC-? 


1.0.0. Im Hinblick auf die griech. Vertretung von idg. HuC- und 
HiC- wurden bisher einander widersprechende Vermutungen geäußert. 

Der folgende Überblick erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit: 
die Vertreter der dänischen laryngalistischen Schule vertraten die 
Auffassung, *HuC- und *H+C- hätten auch zu *HuC- bzw. *HiC- 
(>einzelsprachlich ont). aiC-) syllabifiziert werden können: cf. 
PEDERSEN, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen, Erster 
Band, Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1909, 179 („Präidg. d im 
Wortanlaut vor einem w oder j} + einem unsilbischen Laut kann silbisch 
werden oder unsilbisch bleiben“); HENDRIKSEN, Untersuchungen über die 
Bedeutung des Heihitischen für die Laryngaltheorie, København, Munks- 
gaard 1941, 8 mitn. 2, 18; HAMMERICH 1948: 31—32, 71 n. 8; und zwar ist 
nach HAMMERICH 1948: 32 für die idg. Einzelsprachen die folgende 
Distribution anzunehmen: „whereas H in Hu was preserved as conso- 
nantal in ‚Anatolian‘, primitively in Aryan and Armenian, too, Hu 
° generally became Hu in Greek, Italo-Celtie, Balto-Slavonie and — 
perhaps — Albanese. Naturally, the au of several IE languages may 
sometimes be IE au and sometimes IE Hu. But where the western 
languages have au- in forms corresponding to forms with u- m the eastern 
languages, it is probable that we have western Hu- derived from IE Hu- 
preserved as ku- in Hittite, as u- in the other eastern languages“. Hi- soll 
nach HAMMERICH 1948: 29 hingegen zu griech. i- geführt haben. 


Im Rahmen einer in sich selbst widerspruchsfreien Laryngaltheorie ist 
wegen des Cunyschen Arguments (cf. A. CUNY, Revue de phonétique 2 (1912) 102, 
CoWGILL 1965: 144)? für eine Syllabifizierung Dat). HiC- allerdings kein Platz. 
Und wenn man laryngalbedingte „prothetische Vokale“ mit JOSEPH 1975: 321, 


2 Im Abschnitt 1 steht (C) in den Formeln HuC-, HiO- sowie diesen 
analogen Formeln entgegen der oben p. IX gegebenen Definition vereinfachend 


SÉ [- syll] 
+ 


f 


3 Gegen W.F. WYATT JR., Lg 40 (1964) 151f. cf. F.O. LINDEMAN, 
Sprache 19 (1973) 198f. 
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328 n. 3 auf zwischen dem anlautenden Laryngal und dem folgenden Segment 
entwickelte anaptyktische Vokale zurückführt, kann eine Vertretung von HUC- 
durch einzelsprachliches ZUC- im Bereich der „westidg.“ Sprachen überhaupt 
nur für das Griech. akzeptiert werden, da von allen „westidg.“ Sprachen vor 
[- syll] allein das Griech. einen „prothetischen Vokal“ zeigt und der Kontext 
[-syll] das Auftreten eines so verstandenen „prothetischen Vokals“ viel 
plausibler erscheinen läßt als der Kontext [+syll, +high] (p. 116, 121). Und 
tatsächlich finden sich für die anderen „westidg.“ Sprachen auch Gegenbeispiele, 
z. B. für das German. got. ubils <idg. *hzupelo- (cf. W ATKINS 1969: 30). 

Die für die übrigen Sprachen unhaltbare Annahme HAMMERICHs zeigt somit, 
daß bei der Beurteilung des griech. Materials ganz strenge morphologische 
Kriterien zu befolgen sind. 


Mit der Möglichkeit einer Entwicklung von *HiC- zu griech. ail- 
rechneten in der Folge jedenfalls implizit LEJEUNE 1966: 24 n. 56 („La 
racine *a,ei- de alvuucı ne peut manifester, en grec, de degré zero distinct 
du degré plein“) und CHANTRAINE (DELG I 36 zu eivupeı: „racine ai- (ou 
*9,i-)“). Für eine Entwicklung von idg. HuC-, HiC- zu griech. uC-, iC- 
sprachen sich hingegen Cowo1. 1965: 146 und LINDEMAN, Einführung in 
die Laryngaltheorie, Berlin, de Gruyter 1970, 39 aus. Für HuC- > uC- trat 
auch BEEKES 1969: 64 und 1972: 123 n. 8 („Of course Hus- would have 
given us-“) ein; 1969: 287 hat BEEKES allerdings eine Grundform 
*h uru-, also eine Syllabifizierung *HuC- gebilligt, die sich mit den 
gesicherten idg. Syllabifizierungsregeln nicht vereinigen läßt. Schließlich 
hat Rıx 1970: 102 n.5 und 1976: 69 eine Vertretung von H at. durch 
griech. E,uC- (jedenfalls nach konsonantisch auslautendem Wort) und 
von HiC- durch griech. iC- postuliert, und JoserH 1975, wohl nicht 
zuletzt auf Grund früherer Äußerungen des Verfassers, eine Vertretung 
von H at. H iC- durch wenigstens ion.-att. (cf. JosepH 1975: 327 n. 2) 
Kat, E4C- angenommen. 

Eine Argumentation auf Grund einer Vollständigkeit erstrebenden 
Materialsammlung, wie sie etwa BEEKESs 1969 für die griech. Entwick- 
lung von idg. HC- vorgelegt hat, stellt aber m. W. noch immer ein 
Desiderat dar und soll im folgenden versucht werden. 


1.0.1. Zunächst ist die Menge jener urgriech. Lautfolgen zu bestim- 
men, die überhaupt sinnvollerweise als mögliche Vertretungen von idg. 
HUC- in Betracht gezogen werden können. Dabei ist von folgenden 
Prämissen auszugehen: 

Im Idg. bildeten die geschlossenen Vokale [i], [u] sowohl mit den 
übrigen Vokalen [e], [a], [o] als auch mit den silbischen Sonoranten [r], 
[1], [m], [n] jeweils eine gemeinsame Klasse. Einerseits teilten [i], [u] 
ausschließlich mit [e], [a], [o] die distinktiven Merkmale [ + syll, — cons], 


1.0.2. Evidenz für einen Ansatz *H UC- 7 


andererseits stellten [i], [u] zusammen mit [r], UL [m], [n] die Klasse 
der durch die Sieverssche Grundregel generierten silbischen Allophone 
der idg. Sonoranten (distinktive Merkmale [+son, -syll]) dar, cf. 
SCHINDLER 1977 b: 56. 

Im Griech. ist anlautender Laryngal vor [e], [a], [o] ohne Reflex 
geschwunden, HR- ist durch einen dem Laryngal entsprechenden 
Kurzvokal und den entsprechenden unsyllabischen Sonoranten fortge- 
setzt. Diese Vertretung läßt sich auch so formulieren, daß H.R- im 
Griech. dasselbe Resultat wie H;R-, nämlich E,R-, aufweist. Aus diesen 
Prämissen lassen sich für die griech. Vertretung von HUC- die fol- 
genden Schlußfolgerungen ziehen: 

Da idg. [i], [u] mit idg. [e], [a], [o] eine Klasse bildete und H im 
Griech. vor [e], [a], [o] durch ® vertreten ist, kann grundsätzlich eine 
Vertretung von HU- durch U- erwartet werden; da idg. [i], [u] aber auch 
mit idg. [r], [1], [m], [n] fraktionierte und HR (a) durch griech. E.R- 
fortgesetzt wird bzw. (b) dasselbe Resultat wie H ,R- zeigt, kann für 7 ,U- 
prinzipiell auch eine Vertretung durch (a) griech. E,U- bzw. (b) (wegen 
Hau-> Ear, Hi->h-/0-) griech. Eau. i- angenommen werden. 

Wir werden demnach versuchen, alle eigenständigen griech. Formen, 
die im Urgriech. mit EUC- oder UC- angelautet haben, zusammenzustel- 
len und hinsichtlich ihrer Rückführbarkeit auf idg. HUC- zu überprüfen. 
Dabei werden wir i.w. das von BEEKES 1969 angewandte, 1969: 32 
erläuterte Einteilungsprinzip befolgen, und zwar aus Frısk, GEW unter 
Hinzuziehung von CHANTRAINE, DELG und LSJ gewonnenes Material 
für urgriech. bzw. histor.-griech. auC-, euC-, out). uC- bzw. a4C-, ei). 
otC-, iC- anführen und in jeweils drei große Gruppen unterteilen, 
nämlich in 


1. Formen, bei denen die Etymologie die Herleitung von EUC- bzw. 
UC- aus idg. *H UC- eindeutig ausschließt; 
2. Formen ohne (annähernd gesicherte) Etymologie; 


3. Formen, die für unsere Fragestellung relevant sind und einer 
Diskussion bedürfen. 


1.0.2. Hinsichtlich der Beurteilung von Formen mit urgriech. EUC- 
ist auf die ausgezeichneten Ausführungen von Rıx 1970: 88—84 zu 
griech. Formen mit ERC- zu verweisen, die mutatis mutandis auch auf 
die Formen mit EUC- anzuwenden sind. Zusammenfassend läßt sich 
sagen, daß eine Rückführung von urgriech. EUC- aufidg. HUC- immer 
dann wahrscheinlich ist, wenn der Ansatz einer Schwundstufe aus 
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lautlichen oder morphologischen Gründen wahrscheinlich ist und der 
Ansatz eines E; entsprechenden Laryngals H, möglich ist. 

Der Ansatz einer Schwundstufe ist aus lautlichen Gründen wahr- 
scheinlich, wenn ZUC- nicht als lautgesetzliche griech. Vertretung einer 
idg. Hochstufe verstanden werden kann. Dieser Fall könnte in der Praxis 
dann gegeben sein, wenn die Hochstufe der Wurzel bzw. des Stammes als 
im Idg. mit (H)EUHC,- oder (H)UEHC,- anlautend rekonstruiert 
werden muß. 

Der Ansatz einer Schwundstufe ist aus morphologischen Gründen 
wahrscheinlich, wenn 

(a) die griech. Form einer regelmäßig schwundstufigen morphologi- 
schen Kategorie angehört; 

(b) die griech. Form selbst hinsichtlich ihrer morphologischen Struk- 
tur (i.e. der morphologischen Zulässigkeit einer Hochstufe) unklar ist 
und ihr in den anderen idg. Einzelsprachen nur (sc. etymologisch 
zugehörige und in morphologischer Hinsicht sonst völlig konform 
gehende) Wortformen gegenüberstehen, die auf idg. (7)U- zurückgehen ; 

(e) die Hochstufe einer griech. Wurzel EUC,- sonst in der Gestalt 
(H)UEC -vorliegt und sich Schwebeablaut morphologisch nichtrechtfer- 
tigen läßt. 

(Wenn eine griech. Wurzel EUC- nicht auf eine idg. Hochstufe 
(H)EUC- rückführbar ist, weil eine solche der idg. Wurzelstruktur 
widerspricht, also im Fall von C = R oder U, könnte vielleicht auch eine 
Metathese von UEC- zu EUC- vorliegen, cf. p.23, 53, 58.) 


Ist eine Zuordnung der griech. Form zu einer bestimmten morphologischen 
Kategorie gesichert und allein auf Grund dieser Zuordnung für EUC- eine 
Herleitung aus einer Hochstufe und eine Herleitung aus einer Schwundstufe 
gleichermaßen akzeptabel, so machen schwundstufige Formentsprechungen in 
anderen idg. Sprachen eine Rückführung von ZUC- auf HUC- nicht in jedem Fall 
wahrscheinlicher. Bestehen derartige Formgleichungen nur mit wenigen idg. 
Sprachgruppen, könnte sehr wohl einfach unterschiedlicher einzelsprachlicher 
paradigmatischer Ausgleich (zugunsten der Vollstufe im Griech., zugunsten der 
Schwundstufe in den anderen idg. Sprachgruppen) vorliegen, und müßte nicht em 
bereits voreinzelsprachlicher Ausgleich zugunsten der Schwundstufe angenom- 
men werden. Also dürfte z. B. für *a4sos- in hoc, &wc, das wegen -ós- der Kategorie 
der holokinetisch flektierten Nomina (mit der Alternation Hochstufe/Schwund- 
stufe der Wurzel im Paradigma) zuzuweisen ist, im (irrealen) Fall einer 
ausschließlichen Formgleichung mit ai. usäs- eine Herkunft aus *hzus- nicht als 
wahrscheinlicher gelten denn eine aus *(H)aus-, und für eege eine Herleitung aus 
einer schwundstufigen Form angesichts der ursprünglich proterokinetischen 
Flexion der adjektivischen u-Stämme nicht durch eine Formgleichung mit ai. 
uru-, wohl aber mit der regulären Schwundstufigkeit der griech. primären 
adjektivischen u-Stämme (Patócs, Bapús, Bpoode usw.) gerechtfertigt werden. 


1.0.3. Evidenz für einen Ansatz *HUC- 9 


Ein urgriech. EUC-, für das eine Herkunft aus idg. HUC- wahr- 
scheinlich ist, muß nicht grundsätzlich als lautgesetzlicher Fortsetzer 
von HUC- angesehen werden. Im Einzelfall wäre jeweils zu prüfen, ob E- 
„analogisch“ von einer etymologisch zugehörigen Hochstufe I EUE,C,- 
bzw. einem lediglich bedeutungsmäßig nahestehenden Wort übertragen 
sein kann, im Spezialfall J =% auch, ob E- von einer etymologisch 
zugehörigen Hochstufe II EuEC, aus idg. HuEC- stammen kann. 


1.0.3. Für urgriech. UC- ist eine Herkunft aus idg. HUC- ohne 
Frage dann anzunehmen, wenn für die betreffende Form bzw. Wurzel 
anlautender Laryngal einzelsprachlich direkt oder indirekt (also durch 
heth. h-, arische Augment- oder Kompositionsdehnung, armen. oder 
griech. Vokalprothese) erwiesen wird. Zweifelhaft ist hingegen, ob ein 
urgriech. UC- auch dann auf ein idg. H UC- zurückzuführen ist, wenn für 
die betreffende idg. Wurzel anlautender Laryngal weder direkt noch 
indirekt bezeugt ist, aber eine ureinzelsprachliche Hochstufe der Struk- 
tur EU H Cr vorliegt, die nicht auf sekundärer Vrddhi beruhen kann (zur 
Erzeugung von der idg. Wurzelstruktur nicht entsprechenden Wurzel- 
formen durch Vrddhierung ef. SCHINDLER 1972b: 152). Die Benveniste- 
sche Wurzelhypothese (BENVENISTE 1935: 170), gemäß der alle idg. 
nicht-pronominalen Wurzeln ursprünglich unsyllabisch anlauteten, er- 
fordert zwar in einem solchen Fall den Ansatz eines anlautenden 
Laryngals, doch kann ihre diesbezügliche Aussage auf Grund ihrer 
mangelnden Verifizierbarkeit (cf. BEEKES 1969: 90) notwendigerweise 
nicht als gesichert gelten (cf. SCHINDLER 1972: 4). Andererseits werden 
wir die Existenz einer ureinzelsprachlichen Hochstufe der Struktur 
HU He jeweils als mögliches Indiz für anlautenden Laryngal anführen 
und werten und damit dem Umstand Rechnung tragen, daß die 
Benvenistesche Wurzelhypothese bis jetzt nicht exakt falsifiziert werden 
konnte, was als Indiz für ihre Richtigkeit interpretiert werden kann und 
zumindest auf eine große Seltenheit vokalisch anlautender Wurzeln 
hinweist. 

BEEKES 1969: 91 f. bringt eine Reihe von Argumenten gegen die Benveni- 
stesche Wurzelhypothese vor. Die besten scheinen mir dabei vnoo«, £vrı/övres und 
das Nebeneinander von Zeg und &pomv zu sein, doch ermöglicht m. E. keines der 
drei Beispiele eine exakte Widerlegung BENVENISTES. Zu vjoo« cf. p. 26, zu &vrı 
p. 319, zu övresp. 25f. ` Spe kann aufurgriech. urs? zurückgehen; nur an drei der 
insgesamt 11 Belegstellen von pocev- in den homerischen Epen vermißt man eine 
Digammawirkung, wobei es sich lediglich um die drei nicht formelhaften 


Ödysseestellen , 238, v 81, E 16 handelt; zu viermaligem -VC | &po° cf. SOLMSEN 
1901: 129ff. Auch die mutmaßliche Ableitung &pveıiö; kann mit u- angelautet 
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haben (von den 12 Belegen lassen wiederum nur drei eine Digammawirkung 
vermissen, wobei ı 463 nicht formelhaft ist und raöpoıoı xal &pverois B 550, raupwv 
te xat apverov a 25 eine Formel mit Digammawirkung fortsetzen kënnen)? Das 
von RIX 1970: 102 beigebrachte *eng“o- in nisl. ekkr „Geschwulst“ könnte als 
o-Stamm mit e-stufiger Wurzel Vrddhibildung wie etwa idg. *deiuo- sein (cf. 
SCHINDLER 1972b: 152) und beweist somit für das Idg. die Existenz vokalisch 
anlautender Wurzeln nicht mehr als *deiuo- einen idg. Wurzelauslaut -UU-. 


Kein brauchbares Argument für die Annahme eines Laryngals im 
Wurzelanlaut (i.e. von h) liefert schließlich ein ureinzelsprachliches 
*aU-, da grundstufiges a nicht geleugnet werden kann (cf. SCHINDLER 
1972a: 5). 

Auch ein urgriech. UC- aus idg. HUC- muß nicht grundsätzlich als 
lautgesetzliche Vertretung von H UC- aufgefaßt werden. Denkbar wäre 
ein analogischer Ersatz von EU- durch U- in Kategorien, die sonst 
regelmäßig CU- aufweisen, bzw. analogische Hinzubildung von U- zu 
einem hochstufigen EU- in Kategorien, die sonst einen Ablaut 
CEU-|CU- zeigen. 


1.0.4. Bei der abschließenden Auswertung des Materials werden wir 
jeweils alle jene Formen berücksichtigen, die einer der wie folgt 
definierten sechs Kategorien mit den Siglen (A)gı, (Dan, (zu; (A)r, 
(B),-, (Oh, zugeordnet werden können: 

(Aler, ` Formen mit EU-, für das eine Herleitung aus idg. HU- als 
wahrscheinlich gelten kann und eine nicht-lautgesetzliche Erklärung mit 
Sicherheit auszuschließen ist; 

(B)ze: Formen mit EU-, für das eine Herleitung aus idg. HU- als 
wahrscheinlich gelten kann und eine nicht-lautgesetzliche Erklärung 
weniger glaubhaft, jedoch nicht mit Sicherheit auszuschließen ist; 


(Oe, : Formen mit EU-, für das eine Herleitung aus idg. HU- als 
wahrscheinlich gelten kann, eine nicht-lautgesetzliche Erklärung jedoch 
ebenso glaubhaft wie eine lautgesetzliche ist; Formen mit EU-, für 
dessen Herleitung aus idg. HU- sowohl positive als auch negative 
Indizien von etwa gleich großem Gewicht vorliegen ; 


4 Was das wohl ebenfalls zu &ponv gehörige &pveurmp betrifft, so kann 
M 385 = II 742 =u 413 ó 8° Bei &pveuräipı Zoe für älteres ó ðè F° stehen, das 
R.PAYNE KNIGHT sogar in den Text setzen wollte. — &ponv auf *hersen 
zurückzuführen und Zponv eben aus einem solchen &pomv assimiliert sein zu lassen, 
wird durch das von Zoe vermutlich nicht zu trennende heth. ars- „fließen“ (cf. 
auch ZEW 1 336f.) widerraten. 
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(A): Formen mit U-, für das eine Herleitung aus idg. H U- gesichert 
und eine nicht-lautgesetzliche Erklärung auszuschließen ist; 

LI ` Formen mit U-, für das eine lautgesetzliche Herleitung aus idg. 
HU- als wahrscheinlich, aber nicht als gesichert gelten kann; 

(C)„: Formen mit U-, für dessen Herleitung aus idg. HU- sowohl 
positive als auch negative Indizien von etwa gleich großem Gewicht 
vorliegen. 


11. HuC-. 
1.1.1. Urgriech. auC-, histor.-griech. «u-. 


1.1.1.1. [*HuC- ausgeschlossen]: 

«ü (= lat. au-, balt. au-, aksl. u-; vlt. auch = heth. -ku- in eku „komm“ 
und pehute-: EICHNER 1973: 55, sowie heth. u- „(hier)her“ mit nach 
DRESSLER—GRosU 1973: 40 zu beurteilendem Schwund von heth. 
h- <idg. hy; zu auyarreıv cf. die Ausführungen s. v. ei-); 

avatvw/avaivw, auog/xuog, auoradeos [idg. *saus-; bei einer Rückführung 
von «bog auf *sauso- muß ion. att. ou- entweder als Äolismus gewertet 
(BURGER 1938: 451, Kıparskv 19672: 626—627) oder (wie andernfalls 
der att. spiritus asper) mit einer analogischen Einfiußnahme des 
lautgesetzlichen Verbums 4. zú (BRUGMAnNN— THUMB 1913: 59) erklärt 
werden, doch wird «öos von G. KLINGENSCHMITT — m. E. überzeugend — 
von einer Dublette *sausio- (cf. *neuio- neben *neuo-) hergeleitet 
(Mitteilung von J. SCHINDLER). adatvo (mit h-) scheint nun auch für das 
Dor. bezeugt, und zwar 1.22 des von E. G. TURNER, WS 89 (= N. F. 10) 
(1976) 48—60 edierten dor., wohl Epicharm zuzuweisenden Papyrus- 
fragments]; 

odepüen ( < *zvF=epúo) ; 

autayoı (äol.-metrisch gedehntes awíuakhoq); 

aurax- (<idg. *h,ulk-); 

«urög (lit. aülas usw.); 

adv (cf. äol. Suen): 

xòyuóç (zu voc); 

2. «ŭo (idg. *(h,)ausiö, = lat. haurið); 

4. abo Lëoete Ar. Eq. 394, rpooauon Soph. Ant. 619, oben - Enpatvo 
Hdn. Gr. 2.133; idg. *saustö, das nicht als Denominativum von *sauso- 
gedeutet werden kann; vielmehr Primärbildung wie RV susyati, Jav. 
haos-). 


1.1.1.2. [undurchsichtig]: auxyAag, opt, gent, auposydc, auTOG. 
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1.1.1.3. [relevant]: 

ateros „Adler“ Ho. + <¥*auieto-: Es scheint verführerisch, oiecéc 
gemeinsam mit kymr. hwyad, akorn. hoet, bret. houad „Ente“ und 
alb. vito, vido „Taube“ auf einen hysterokinet. Dentalstamm 
*(s-)h,uiet/d-|*(s-)h,uit/d- zurückzuführen (s mobile auch in heth. 
Suuais), doch muß dieser Ansatz hypothetisch bleiben, und griech. *aur- 
kann in jedem Fall von einem unerweiterten Tout. aus *h yi- beeinflußt 
worden sein; vlt. gehen auch die britannischen Formen vielmehr auf 
*quieto- zurück; cf. das Referat bei SCHINDLER 1969: 147. 

ayh „Lichtstrahl, Licht, Glanz“ Ho. +, davon ursprünglich unab- 
hängig vielleicht das in über 40 Komposita bezeugte Kompositionshin- 
terglied -«uyeo- (erst posthomerisch, doch ist das aus evauyeo- dissimilier- 
te eväyeo- „strahlend, klar, mit guter Sicht“ Parm., Pi. + vermutlich älter 
als das Osthoffsche Gesetz, p. 312 n. 256), Ableitung von der Pokorny- 
Wurzel *aug- „glänzen, sehen“ (IEW 87; zu deren weiterer Interpreta- 
tion cf. EICHNER 1978: 152 n. 34): 

Die Übersicht bei CHANTRAINE 1933: 18—24, SCHWYZER 1939: 459 — 
460 und Rısch 1974: 10—12 läßt darauf schließen, daß die griech. mit 
dem Suffix -eh, gebildeten deverbalen oxytonierten Abstrakta (bzw. aus 
Abstrakta herleitbaren Konkreta) die folgenden Ablautstufen in der 
Wurzel kannten: 


a) o-Stufe (Typus touh) 
b) Hochstufe vom synchronischen Standpunkt des histor. Griech. 
aus: 


i. men Ho. +; 
2. bei ö-Wurzeln: Aert, nn, nanyh usw. ; 
3. bei #-, -Wurzeln : dx, trh. 


Eine Hochstufe vom diachronischen Standpunkt aus kann dabei 
lediglich in eöyn und einer Untermenge der von -Wurzeln abgeleiteten 
n-Stämme vorliegen : da aber ent ö-, ü- und -Wurzeln in historischer Zeit 
die Fähigkeit zum o-Ablaut eingebüßt hatten und in eindeutigen 
o-Kontexten statt o einfach die unveränderte synchrone Hochstufe 
aufweisen (repeuya, nényya, Eppiya), wird man auch hier die synchrone 
Vollstufe jedenfalls dann lieber als interngriech. Ersatz der o-Stufe denn 
als ererbte Hochstufe ansehen, wenn neben dem oxytonierten y-Ab- 
straktum noch in historischer Zeit das jeweils hinzugehörige Verbum 
bezeugt ist (cf. die von ScHhtvizE 1934b beobachtete Proportion 
QAL ` rapaAıpn = buy: &va-, napaıöyn), und das ist mit Ausnahme von 
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dem wohl onomatopoetischen xp«uyn und den hier zur Diskussion 
stehenden Wörtern «öyn, «ùh stets der Fall’. 

c) Schwundstufe: puyn, MB), z. T. erst intern-griech. kreierter super- 
zero grade: ¿valüyñ rapaböyn Eur., diappipa& Pratinas 1.17, toph (cf. 
ScHULZE 1934b). 

oënch kann nun nicht als regulärer urgriech. Fortsetzer einer o-stufigen 
Bildung interpretiert werden: auch ein *h,ougeh, hätte zu *oöyn führen 
müssen’. Doch auch eine Deutung von «òy- als Hochstufe bereitet 
Schwierigkeiten: wie oben erwähnt, lassen sich bei den oxytonierten 
n-Abstrakta lediglich für o-Stufen vikariierende Hochstufen nachweisen, 
und die Nomina mit vikariierender Hochstufe haben noch in historischer 
Zeit entsprechende hochstufige Verben (bzw. bisweilen andere hochstu- 
fige Nomina) neben sich stehen (each — ebxonar, däer — Geen, HAN NXEw, 
nAnyh— ninocw, dëi — den, irh — into); «òy besitzt aber im histor. 
Griech. keine verbale Grundlage. 

Morphologisch unbedenklich scheint somit nur die Rückführung auf 
schwundstufiges *h,ugeh,, evtl. *hyuHgeh (cf. out), Eine Analyse von 
auyn als lautgesetzlicher Fortsetzer eines *h,u(H)geh, kann allerdings 
nicht als gesichert gelten, da grundsätzlich mit der Existenz eines vor 
Beginn der Überlieferung ausgestorbenen verbalen aòy- aus *h,eug- 
gerechnet werden kann. 

Daß a«ùy- aus dem s-Stamm übertragen worden ist (cf. süxos/eugN, 
oxedog/oneun, böyos/ıbuyn), scheint wenig glaubhaft: literarisch belegt sind nur die 
Adjektiva auf -auyeo-, die die Wurzel wegen des im Idg. hysterokinetischen 
Flexionscharakters der Adjektiva auf -és eigentlich auch in der Schwundstufe 


aufweisen sollten”, während ein nicht einmal als Neutrum bestimmbares «öyos 
nur bei Hsch. s. v. as bezeugt ist: -xuy- in -auyeo- ist also entweder selbst von 


5 H. MÜHLESTEIN, Deutung einiger Linear-B-Wörter, BARTONEK 1967: 
113—116 sieht in o-u-ka MY Oe 111.3 übrigens noch ein älteres T oukhä. — sixĵ 
(*ueik- oder *hruek-?) muß nicht einen Dativ eines verschollenen oxytonen ehz- 
Stammes repräsentieren, sondern kann einen alten Instrumental auf -y fortset- 
zen, cf. SCHWYZER 1939: 550, RıscH 1974: 358. 

6 Cf. die Ausführungen p. 1f. n. 1. (Zumindest hätte ein *h¿aqugáho nach dem 
oben Gesagten einer eindeutig o-stufigen morphologischen Kategorie angehört.) 
Anzunehmen, uridg. *hzo- habe sich nur vor /ų/ zu *haa- entwickelt, bzw. ererbtes 
*həya- sei im Urgriech. innerhalb deutlich o-stufiger Formkategorien nur vor /u/ 
nicht durch *hz0- ersetzt worden, wäre rein arbiträr und würde vielleicht durch 
*ouis „Schaf“ (wenn aus *hsowi-, cf. EICHNER 1978: 162 n.77) widerlegt. 

T Cf. v.a. die Schwundstufe der Wurzel m dem hocharchaischen, synchron 
nicht mehr durchsichtigen Kompositum Gre <*hısu-g*ihses. Doch macht mich 
H. EICHNER brieflich unter Verweis auf W ACKERNAGEL, GN 1914, 45f.[=1955: 
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auyn oder einem verschollenen Verbum übertragen oder geht selbst auf idg. 
*hzu(H)g- zurück. 

Für «uyn ergibt sich mithin eine Zuordnung zur Kategorie (Li, 

avy „(menschliche) Stimme, Laut, Rede“ Ho. + : 

Man pflegt das Wort i.a. mit ai. vad‘- und dessen Verwandten zu 
verbinden. Für eine Analyse von «udn als *hyudeh, (so Rıx 1970: 102 n. 5, 
1976: 69) sprechen dann jene Überlegungen, die bereits eine Deutung 
von «uyn als *hyu(H géh, empfohlen hatten. Als zusätzliches, freilich 
nicht dezisives Argument läßt sich anführen, daß durch eine Rückfüh- 
rung auf *h,udeh, die Annahme eines Schwebeablautes *h,eud- (od äieoog 
ist lediglich eine wertlose Konjektur des Aristoteles: BEEKES 1972: 
127—128 mit n.13): *h,ued- (ai. vad-, auch im Griech.: “Hot-odog, 
Yodov yonyra Hsch., yoð&yv - chalet, Körpıoı Hsch.) vermieden werden kann. 

Als Ausweg bietet sich in analoger Weise der Ansatz eines erst sehr 
spät aufgegebenen verbalen zúš- <"*h,eud- an. 

Gegen die Bestimmung der in ai. vad‘- usw. vorliegenden Wurzel als 
*h,ued- kann man freilich das Fehlen des „prothetischen Vokals“ in 
“Hotodog, yoðóv, yodav sowie das Fehlen von Laryngalreflexen im RV. 
(7mal aväd-), schließlich noch die mögliche Zugehörigkeit von heth. uttar 
„Wort, Rede, Sache“ ins Treffen führen ; ist diese Wurzel in der Tat als 
*yed(H)- anzusetzen, so bleibt für zúó7 nur mehr eine Verbindung mit 
ž*h uehd- in andov, und zwar ausschließlich via ein Rekonstrukt 
*h,uh deh,, doch könnte hier a- theoretisch wieder von der Hochstufe 
übertragen sein (so SOLMSEN 1901 : 266—267). Somit ist «ùy in jedem 
Fall (B),, zuzuweisen. 


Da im Kontext __Ro, oR die Laryngale möglicherweise schon voreinzel- 
sprachlich geschwunden sind, kann griech. yod- allerdings nicht als verläßliches 
Indiz gegen *haued- gelten, und das ai. und heth. Material scheint auch nicht 
dezisiv*. Andrerseits darf man sich auch wieder nicht auf eine außergriech., 
nämlich armen. Evidenz für *hjued- berufen : armen. awet/awet „gute Nachricht; 
guter Tag“ mit den Ableitungen awetik“ „Verkündigung“ und awetem „ebayye- 
AU oa" wurde zwar von GJANDSCHEZIAN 1901 :49 und ALAYAN, KZ 89, 1 (1975) 88 
als Erbwort mit «ùn verbunden; da aber eine zweifache Hochstufe *hzeued- 
auszuschließen ist und anlautender Laryngal im Armen. vor *-u- durch d 
vertreten zu sein scheint (cf. p.40ff. s.v. (ie), überdies -w- m der Stellung 
zwischen g und e in einem Erbwort vielmehr -g- hätte ergeben sollen, wird man 
das Wort lieber mit H. S. NYBERG, Hilfsbuch des Pehlevi, II. Glossar, Uppsala, 


1147f.] darauf aufmerksam, „daß außer dem hysterokinetischen Typ yms der 
daraus durch Anlehnung an das Grundwort entstandene Typ mit akrostatischem 
Akzent des Hintergliedes (ai. sumanäs) schon für die uridg. Grundsprache 
anzusetzen sein dürfte“, wodurch meine obige Argumentation geschwächt wird. 
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Lundequistska Bokhandeln 1931, 2 als iranisches Lehnwort (aus *aßyäti-, 
* Byäta-) ansehen. 


et, xvas Ho. + : cf. s.v. ege (p. 39). 

«ötw „mehren, fördern; wachsen“ Thgn., Pi., Soph. + : in aù- liegt 
zweifelsfrei die -s-Erweiterung der idg. Wz. *h,eug- „vermehren, zu- 
nehmen“ vor, die auch noch im Arischen, Germanischen, Lat., Tochar. 
und in einem anderen griech. Verbum bezeugt ist; und zwar erscheint die 
Hochstufe II *A;uegs- in: ai. vaks-*, gjav. vaxs-’, griech. &éčw, got. 
wahsjan, ahd. wahsan ` die Schwundstufe *h,yugs- in: ai. üksati (Uksantam 
RV. 1114, 7), av. uxsiieiti, die Hochstufe I *h,eugs- in: lat. auxilium ; 
toch. Praesens XI B auksässäm, A oksisam, oksis. 

Zunächst scheinen also für xúz- eine Rückführung auf die Schwund- 
stufe und eine Rückführung auf die Hochstufe I gleichermaßen plausibel. 
Eine genauere Betrachtung zeigt jedoch, daß ceteris paribus einer 
Analyse *h,ugs- der Vorzug gegeben werden muß: der Ansatz eines 
*h ugseti ist morphologisch ganz unproblematisch ; er ermöglicht uns eine 
Gleichsetzung von oe und ai. úksati; die Annahme eines Nebeneinan- 

-ders von *h,eugseti und *h,uegseti wirft hingegen die Frage nach der 
Ursache des Schwebeablautes *h,eugs-/*h,uegs- auf: hier ist nun auf 
SCHINDLER 1972b: 152 zu verweisen, der *h,uegs- überzeugend als die 
lautgesetzliche Hochstufe der mit -s- erweiterten Wurzel betrachtet; 
quasi-idg. *h,eugs- müßte demnach analogisch nach *h,eug- stehen. 
Tatsächlich ist nun im Lat. wie im Tochar. neben aux-, auks-, oks- 
unerweitertes *h,eug- gut bezeugt (lat. augeo usw., toch. B aukatsi, 
aukem, A oknäs) ; im histor. Griech. läßt sich unerweitertes *h,eug- aber 
nicht nachweisen. 

Eine lautgesetzliche Entwicklung von *h,ugs- zu griech. «ùč- ist 
durch diese Argumentationskette freilich nicht gesichert. Es steht frei, 
für das Urgriech. die Existenz eines *h,eug- anzusetzen, das ein *h,eugs- 
neben dem durch &s£- belegten *h,uegs- nach sich gezogen haben könnte, 
bzw. anzunehmen, aus *h,ugs- lautgesetzlich hervorgegangenes *uks- sei 
nach einem *aùy- <*h,eug- oder nach aueks- zu af. umgebildet worden: 
also Zugehörigkeit zu (Die. 

oeieë „Luftzug, Nebel ( ?)“ e 469 + : Im Fall der von BENVENISTE 1935: 
155 verfochtenen und von CHANTRAINE, DELG I 142 wohlwollend 
erwogenen etymologischen Zugehörigkeit zu Aa, wäre das Wort als 


8 Z. B. RV. vaksayati, Perf. vavaksa, vaksana-, vaksdni-. 
9 Cf. C. BARTHOLOMAE, Altiranisches Wörterbuch, 1904, 1337—1339. 
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eindrucksvolles Beweisstück für eine Entwicklung idg. HuÜ- > griech. 
EuC- anzusehen; da *h,uweh,reh, und auch schwebeablautendes (!) 
*h,euh,reh, als mögliche Grundformen ausscheiden, stünde lediglich 
*h,uh,reh, als sinnvolle Grundform zur Verfügung. Immerhin könnte 
man das &- sekundär vom Verbum &nuı übertragen sein lassen. Doch hat 
KipaRsKy 1967 a: 626 neue überzeugende Argumente für die traditionelle 
Verbindung mit ie vorgebracht: cf. sg. v. Ypılnepros (p. 34). 

*xüp& „Wasser, Quell“: s.u. p.55 n.26. 

adprov Ho. + : ef. s.v. Ypınepıos (p. 32ff.). 

aürun (nur episch seit Ho), &urunv (nur aurusva F 765 y 289) „Atem, 
Hauch, Dunst“ : kann aus formalen und semantischen Gründen nicht von 
erua’ phot EM, ¿Zeçuóv: ro "wee Hsch., &ruös, ¿zum äer getrennt 
werden; für alle eben genannten Formen liegt aus den nämlichen 
Gründen weiters eine Beziehung zur idg. Wurzel *h,ueh, „wehen, 
blasen, hauchen“ (xnu) auf der Hand. Diese zu präzisieren, ist eine Frage 
der korrekten Segmentierung. Zur Auswahl stehen grundsätzlich die 
Segmentierungen de + zu”, Gut ru” und ¿er + u”, aur+ u’. Im ersten Fall 
liegen mit -im-haltigen Suffixen gebildete Ableitungen von an-, idg. 
*h,ueh,- vor; da die Vollstufe II griech. àn- ergab und für eine Vollstufe I 
*h,euh,- keinerlei morphologischer Anhaltspunkt besteht, müssen &s- 
und ¿o- dann als verschiedene Reflexe der Schwundstufe der Wurzel 
gedeutet werden: tatsächlich könnte dieses Nebeneinander zweier 
Schwundstufen durch die Annahme erklärt werden, &e- repräsentiere eine 
auf Grund einer Proportion $n-:%e-=&fn-:x analogisch gebildete 
Schwundstufe, au- setze die lautgesetzliche Schwundstufe *%h,uh ‚- fort. 

Im zweiten Fall muß eine griech. Wurzel *auet- anerkannt werden, 
die am besten als idg. *h,wet- interpretiert wird: *h,uet- könnte sich zu 
i. w. gleichbedeutendem *h,ueh r- geradeso verhalten wie idg. *h,met- (lat. 
meiö) zu idg. *hymeh,- (&uáw)'?; eine prinzipiell denkbare Deutung als 
*h,euh,t- oder super-zero grade zu *auet- fände hingegen im Material 
keine Stütze (zu *h,uet- cf. auch BEEKES 1969: 57). Da in einer -mä- bzw. 
-men-Bildung für eme Vollstufe I *h eut- kein morphologischer Anhalts- 
punkt besteht, derartige Formantien aber durchaus die Schwundstufe 
der Wurzel zulassen oder sogar erfordern (tun; hysterokinetische 
Flexion), wird &ur- dann als Fortsetzer der Schwundstufe *h,ut- aufzu- 
fassen sein. 


10 So bereits F. FROEHDE, BB 20 (1894) 188: „wurzelform ... afer- ..., 
welche letztere sich zu &ņw ... verhalten könnte wie z. b. lat. meto zu w. mê 
‚mähen‘.“ 
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Für die letztgenannte Segmentierung spricht, daß man allenfalls 
Evidenz für ein griech. Suffix -tmā anführen kann (&perun; doch kann 
man darin mit RıscH 1974: 46 auch eine Bildung mit dem gut bezeugten 
Suffix -$un sehen, cf. yúrhAov; -i- könnte auch der -t-haltigen Bildung 
pérs entnommen sein), sich aber Suffixvarianten -tmos, -tma, -imen im 
Griech. nicht sichern lassen (zu av. -9(a)man- cf. [WACKERNAGEL—| 
DEBRUNNER 1954: 697). 

Aufjeden Fall muß aur- schwundstufiges *HuC- (*h,uh ‚t- oder *h,ut-) 
fortsetzen. Damit ist aber eine lautgesetzliche Entwicklung von idg. 
* H uC- zu griech. E uC- noch nicht erwiesen : &- könnte ja prinzipiell aus 
den hochstufigen Formen (¿m-, @er-) übertragen sein, und zugunsten eben 
dieser Annahme könnte man die konstante silbische Messung des -u-, i. e. 
das seltsame Phänomen des konstant hiatischen [aut] für erwartetes 
[aut] in our und Aurunv ins Treffen führen. Diese von SoLmsen 1901: 
271 für den Hiat gegebene Erklärung scheint freilich nicht die einzig 
mögliche, so daß hiatisches Aur in den beiden Wörtern auch nicht als 
Beweis für eine lautgesetzliche Entwicklung von idg. HuC- zu griech. 
uC- gewertet werden kann: da m dreisilbigen Formen selbst bei einer 
genuinen „Prothese“ des &- eine subsequente Diphthongierung (und 
nicht die Bewahrung des Hiats) zu erwarten gewesen wäre, muß SOLMSEN 
die Offenhaltung durch die zusätzliche Annahme einer analogischen 
Einwirkung von &(F)eruög &(F jetu begründen : wenn hiatisches [aut] aber 
ohnedies nur auf dem analogischen Einfluß anderer Formen beruhen 
kann, könnte ja auch ein [aut] unter dem Einfluß von &er- und ¿m- erst 
sekundär zu [aut] distrahiert worden sein. 

Eine Distraktion könnte aber vielleicht nicht nur auf sprachwirkli- 
cher, sondern auch rein kunstsprachlicher Analogie beruhen; etwa auf 
dem Muster ion. [gröus]: episch [gr&us] = ion. *[autm&]: x; einer derarti- 
gen Analogie muß ja schließlich der Hiat in auoradzog t 327 (idg. *saus-!) 
seine Existenz verdanken; im besonderen könnte die Distraktion in 
kuruy (11malin der Kadenz, nur > 471 im Versinneren) auf dem Vorbild 
von &urn (22mal in der Kadenz, nur A 492, B 153, Z 328, M 338, = 37 60, 
II 63 im Versinneren) basieren; weitere Beispiele für eine derartige 
künstliche Distraktion vermag ich allerdings nicht anzuführen. 

Da sich ein *h,ut- zu einem aut- wohl über ein hyaut->haut- 
entwickelt haben müßte, könnte man schließlich erwägen, ob in der 
Kadenz nicht gerade jenes archaische Stadium der lautlichen Entwick- 
lung quasi petrifiziert erhalten geblieben sein könnte. Die silbische 
Messung des -u- verlangt jedenfalls selbst die Aufstellung von Zusatz- 
hypothesen, so daß aurun/aurunv (le, zuzuweisen ist. 
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adyew „sich rühmen, prahlen“!': (-Jauy- ist zuerst im komponierten 
s-Stamm xevexuy&s; © 230 belegt, und dieser s-Stamm erscheint noch in 
sechs weiteren, z. T. archaischen Komposita, wogegen sich «öyog ledig- 
lich bei einem Scholiasten findet. Das Verbum «òùòyéw (Simplex und 
Komposita) ist erst posthomerisch bezeugt (Hdt., Aisch. +) und kann 
wohl als von -«uyeo- abgeleitetes Denominativum interpretiert werden, 
cf. das mit zúyšo etwa gleichzeitige (Hdt., Aisch. + ) vom Kompositions- 
hinterglied gehs. abgeleitete apyarewn (dazu LEUMANN 1950: 120 — 
122)'?, prinzipiell freilich auch ein primäres Verbum fortsetzen. «öy- 
wurde bislang nicht befriedigend etymologisiert. Rısca 1937: 75 mitn. 1 
(ef. Risch 1974: 81 mit n. 67) trifft die folgende Feststellung : „xevexuyess 
.. . statt *xeveevyéeç zu ceŭyouar ` nachhom. «ùyéw ... ist vielleicht retrograd 
dazu gebildet worden“. Dies ist wohl im Sinne der von CHANTRAINE, 
DELG 1144 gegebenen Erklärung zu verstehen: „On pourrait tenter de 
partir de composés comme xevexuy£s; ou même peyaxuyng qui pourraient 
être issus par dissimilation de *xevesuyesc, *ueysuxees“. [Eine ähnliche 
Überlegung findet sich übrigens bereits bei WACKERNAGEL 1909: 337 
(=1955: 1033).] 


" Dies ist die Bedeutungsangabe bei FRISK, GEW 1192. Sie ist allerdings 
durchaus unzureichend; cf. W.S. BARRETT, Eur. Hippolytos. Oxford 1964, 3431. 
(„The verb denotes a mental attitude, and means first ‚feel confident‘, then 
sometimes ‚feel a proud confidence, pride oneself; the meaning ‚boast‘ is 
unknown to early Greek ... Pride or confidence, not its expression, is the 
essential meaning in words compounded from «ùyéw“, dazu R. RENEHAN, 
CPh 73 (1978) 51f.) und bereits E. FRAENKEL, Aesch. Agamemnon, Vol. HI, 
Oxford 1950, 707f. Immerhin kann als wahrscheinlich gelten, daß «òùy- ur- 
sprünglich (zumindest in vorhistor. Zeit) „(zuversichtlich) sagen“ bedeutet 
hat, ef. Belegstellen wie © 229f. x} EBav zuywAnt, öte Q páuev sivat &pıotor; Kç, 
mó èv Anuv, xeveavyées Ayopkacde; Aisch. Ag. 1497 abyeig swat, Töde Toupyov Euöv 
(wo viele Übersetzer aöyeis mit einem neutralen verbum dicendi wiederge- 
geben haben), Eur. Herakl. 353ff. ei cù éy etete, Erepoı oo nA&ov où Hëiourot ... 
ueyaamyoptarcı Ó uàs opevas où goßyosis (und die Interpretation bei BARRETT), 
die Glossierung von aere als erer Eröurales evönıles Schol. Eur. Andr. 311, 
die Ausführungen von E. FRAENKEL l.l. („It is not always possible to de- 
termine whether the meaning in a particular context is ‚uttering a confident 
belief‘ or ‚holding a confident belief‘ or whether both may be implied“) und die 
Bedeutungsentwicklung bei pnui (wo LEJ 19262 unter Ib als Bedeutung auch 
„think, deem, suppose“ angeben, cf. bes. Ay’ vocac A o ps note Ar. Pl. 349). 

t2 Wenn «öya (Ibykos S 220.13, 221.5 +) erst zu «òyéw hinzugebildet wurde, 
wird die Existenz dieses Verbums allerdings schon für eine frühere Epoche 
vorausgesetzt. 
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Daß -suy- trotz paradigmatischem Druck seitens söyopau, súyoç!3 
dissimiliert worden wäre, scheint uns freilich prinzipiell fragwürdig, und 
für die behauptete Dissimilation von e — e zu e — a haben weder RıscH 
noch CHANTRAINE griech. Parallelen beigebracht: man wird diese Deu- 
tung demnach nicht als überzeugend empfinden können '%, 

In lautlicher wie semantischer Hinsicht bietet sich hingegen ein 
Vergleich mit heth. huek- „beschwören, Beschwörung sprechen“ (hukmi, 
huekzi, hukanzi; hugauen; hūgant-; It. hukkisk-) an, das wegen der 
Einfachschreibung des auslautenden Gutturals auf idg. *h,ueg- oder 
Zb ‚ueg"- zurückgehen wird („il est tout à fait clair que la graphie hukkisk-, 
par son -kk-, note une prononciation hukksk-. La position devant la 
consonne sourde -s- causa une alteration de -k- qui la preeedait 
immédiatement“ : Cor, RHA 13 (1955) 67; „Vor dem -sk- des Iterativs 
wurde offenbar ein stimmhafter Konsonant entstimmt“: WINTER, 
KZ 712 (1955) 172); die Verbindung findet sich bereits bei SCHMITT— 
BRANDT 1967: 87, der aber heth. huekzi gleichzeitig auch mit eöxogaı (idg. 
*(h )eug"*-!) verknüpft. Interpretiert man nun ounie unter Annahme 
einer etymolog. Zugehörigkeit zu heth. kuek- als hochstufiges *h,eug*es, 
ergeben sich zwei Probleme: 

a) In einem hysterokinetischen Paradigma ist die Schwundstufe der 
Wurzel zu postulieren ; 

b) *h,eug*- steht in Schwebeablaut zu *R,ueg*- in heth. huek-. 

Beide Probleme werden beseitigt, wenn man (-)xuy- auf idg. *h,ug*- 
zurückgehen läßt. Im Fall einer Entwicklung H ai — Kat könnte 
opge im übrigen auch via *h,ug'eiö dem ilayati-Typ'” zugeordnet 
werden. 


!3 Das Nebeneinander von gùy- und -auy- © 229f. kann so gerade auch als 
Argument gegen RısCcHs Erklärung verwandt werden. 

14 Zur Bedeutungsdivergenz in histor. Zeit ef. n. 11. Was einen naheliegen- 
den Vergleich von neyakauy&o, "auyos, "orbe mit dem homerischen Syntagma 
uey&à(a) eùy- (A 450, F 275, II 844, cf. © 347, O 369) betrifft, so ist festzuhalten, 
daß dieses mit der Ausnahme von II 844 „laut beten“ bedeutet (cf. L. Ch. 
MUELLNER, The Meaning of Homeric eöyouaı Through its Formulas, Innsbruck 
1976 [IBS 13], 38 mit n.55, wo yey@d’ ... außhoavrog Š 505 als weiterer — 
indirekter — Beleg für sakrales neyarla) sùy- ausgewiesen wird), und die 
Verbindung eines Verbum dicendi mit eyga trivial ist (cf. MUELLNER, LI 
113£.). 

15 Cf. J.NARTEN, IIJ 10 (1967—68) 248. 
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Die etymologische Zugehörigkeit von «òy- zu heth. kuek- kann freilich 
nicht als gesichert gelten, und selbst im Fall der Richtigkeit dieser 
Annahme darf bei dem derzeitigen Stand unserer Kenntnisse die 
Existenz eines im Schwebeablaut zu heth. huek- befindlichen *h,eug*- in 
bestimmten griech. Nominal- oder primären Verbalformationen nicht 
ausgeschlossen werden ; in diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei- 
sen, daß eine generelle Rückführung von historischem «öy- auf ein genuin 
ion. ue angesichts unserer Ausführungen u. pp.311f. für einen 
gewissen vorhistor. Zeitpunkt der griech. Sprachgeschichte die Koexi- 
stenz von -«uyng mit einem verbalen oder einem unkomponierten nomi- 
nalen xuy- voraussetzt, und xuy&w prinzipiell als hochstufige Verbalbil- 
dung interpretiert werden kann (zu *h,eug*eie- cf. tyčou < *sehsgeie-)"®. 
Somit ist xúyšo wegen des andernfalls vorauszusetzenden Schwebeab- 
lautes der Kategorie (B),, zuzuordnen. 

1. oe „laut schreien, rufen“ (Ho. nur Ipf. úz A 461, N 477, 
Y 48 51), Aor. &boaı, «urn, &uté% poet. seit Ho.: Probleme bereitet nicht 
das diphthongische [auu] im Ipf. «òs, das älteres hiatisches [auu] 
fortsetzen kann, da die Diphthongierung im Griech. einen regulären 
lautlichen Vorgang darstellt (pace Leumann 1957 = 1959: 259: „Normal 
kann die Kontraktion Zä >gŭw nicht sein“), und ergo nicht erst auf 
analogischer Einwirkung seitens zúov beruhen muß (so Frısk, GEW III 
45, aber nicht Leumann 1957, der lediglich von einer „volksetymologi- 
schen Verquickung von aúoc ‚dürr‘ mit dem neuen Präsens aŭo ‚rufe‘ “ 
spricht, die Genese des „neuen Präsens wo“ aber nicht begründet; 
warum sollte ursprüngliches àvey&čer, &ve durch Aveyalero, ade ersetzt 
worden sein 2), die man ja bei aüo«ı, ër, kürew erst wieder vermissen 
müßte, sondern vielmehr der konstante Hiat im Aor. &öoaı und in dch, 
aurew, der zunächst auf einen Verlust von intervokalischem -s- oder -z- 
weist. Für eine nichtonomatopoetische Etymologie der genannten 
Bildungen bietet sich aber kein *asü-'"", *aiü-, sondern lediglich eine 
Verknüpfung mit au- in einigen von SPECHT 1932: 120—121 angeführten 
Formationen (Be - rpoxöc, 7 Boh Hsch. u.ä.) sowie dndav, «etw, «udn an. 

In Spo u.ä. kann hochstufiges *h,eu(F)- oder *h,uH- vorliegen 
(letzteres nur, falls H;uC- zu griech. Kat). führte), in andav, eiw und 
vielleicht auch aù% findet sich erweitertes *h,uehr-. 


16 Auch «ùy könnte prinzipiell als alte e-stufige Bildung aufgefaßt werden, 
ef. ren. 

7 H. EICHNER (brieflich) weist mich auf die prinzipielle Möglichkeit einer 
Verbindung mit ai. asäyati „murrt, ist unzufrieden“ hin, of. aber MAYRHOFER, 
KEWA I 66. 
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Idg. *h,euC- hätte nun zu griech. awC- führen müssen; hiatisches 
[aut] könnte nur infolge einer onomatopoetischen Umgestaltung von 
lautgesetzlichem [aut] zustandegekommen sein. Führen wir &v- in der zur 
Diskussion stehenden Wortsippe auf *h,uh,- zurück, müssen wir nicht zu 
Lautmalereı Zuflucht nehmen, sondern können die nämlichen Erklärun- 
gen wie bei &urun(v) in Betracht ziehen: 

a) im Fall einer lautgesetzlichen Entwicklung von idg. HaC- zu 
griech. Ba. ` Bewahrung eines archaischen Zwischenstadiums [ant] 
durch das Metrum bzw. auf Grund analogischer Einwirkung von au2d- 
0.8.; 

b) im Fall einer lautgesetzlichen Entwicklung von idg. HuC- zu 
griech. uC-: Übertragung von a- und Bewahrung des Hiats infolge 
analogischer Einwirkung von aued- o.ä. 

Zur morphologischen Rechtfertigung der Schwundstufe: *h,ueh,- 
konnte durch -t- erweitert werden, cf. z.B. idg. *peh,t- neben *peh,-; 
dann kann 

a) och via *h,uh,teh, dem puyn-Typ angehören ; 

b) &ūōtéw via *hyuh,teie- dem tlayati-Typus zugeordnet werden, cf. 
rateonaı <*phyteie-; 

c) auonı als Aorist von ore interpretiert werden, cf. 
natéouat ` eraoaunv. abo könnte aus dem Aorist ao rückgebildet sein, cf. 
xúo (für älteres xuew) nach Exuox, vw (für älteres uvéw) nach čuvoa. 

Doch bleibt zu erwägen, ob xür&w nicht eventuell auch nach Mustern 
(An: en, Yyayn:pwvew, cf. dazu Forssman 1966: 82—83) zu Ach 
hinzugebildet worden sein könnte. Als primär empfundene Denomi- 
nativa konnten bei der Aoristbildung auch der rarcouaı ` inxoaumv | 
oruyew :Eoru&a-Klasse folgen: ef. oun — (E)piiaro neben EotAnoe. 

Wie eben gezeigt, wird durch ein Rekonstrukt *h,uh ‚t- noch keine 
lautgesetzliche Entwicklung H at > E uC- impliziert. Und eine lautma- 
lerische Umformung, bzw. ein onomatopoetischer Ursprung der Sippe 
kann natürlich nicht ausgeschlossen werden. ach könnte etwa von einer 
Interjektion Zon ebenso abgeleitet sein wie &«Xadyrös Ho. + von &ħañat 
oder nach G. Roux, RArch 1975/1, 25—30 *&rög in Evarog „lamentation 
funèbre“ GDI 2561 C,, von der Interjektion &; für &ör&w kommt dann die 
eben als Alternative erwähnte Erklärung in Betracht. Wie aurun/&urunv 
kann &urn, aureo also allenfalls (C),, zugewiesen werden. 

3. «ðw: cf. s.v. Loepen (p. 38f.). 

ravpioxoua „berühren, an etwas teilhaben, genießen“ : zum themati- 
schen Aorist "aupeiv (Enaupeiv Ho. + ) fungiert sowohl "aupioxoun: (Erxuptio- 
xouaı Ho. + , &navpioxopa Hp.) wie auch °«upéw (nur £raupei Hes. Op. 419) 
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als zugehöriges Präsens. Da im histor. Griech. die Bildung von -(¿)sk- 
Präsentien auf der Grundlage von Aoristen relativ geläufig ist, wird man 
auch "xuptoxonaı einfach vom Aorist "aupeiv abgeleitet sein lassen und 
keine Mutmaßungen über eine voreinzelsprachliche bzw. urgriech. Vor- 
form anstellen. Das Alter von "«upew ist weniger klar; prinzipiell könnte 
"aupew nach dem Muster Eoruyov ` otvyéw zum Aorist "xupov hinzugebildet 
worden sein. Es empfiehlt sich also, bei der diachronen Beurteilung von 
erauploxona:. vom Aorist "aupeiv auszugehen. In der Regel sind die griech. 
thematischen Aoriste primär und zeigen die Wurzel in der Schwundstufe. 
Da eine Hochstufe *(F)aur- zudem der idg. Wurzelstruktur widersprä- 
che, empfiehlt sich aus morphologischen Gründen für aup- eine Interpre- 
tation als schwundstufiges *h,ur-. °avpéw könnte unter diesen Umstän- 
den ein altes *h,ureie- vom vlayati-Typ repräsentieren. 


In anderen idg. Sprachen läßt sich eine Anit-Wurzel *Ah,uer- (*h,ur H- 
widerspräche den idg. Syllabifizierungsregeln) ähnlicher Bedeutung 
allerdings nicht mit Sicherheit nachweisen ; prinzipiell möglich erscheint 
eine Verbindung mit armen. gerem „(gefangen) nehmen“ (zur Vertretung 
von Hu- im Armen. siehe u. pp.40ff.) und air. -fuar ‚inueni‘, das auf 
*yaur- <*h,ueh,ur- zurückgehen könnte; doch werden das armen. und 
air. Verb traditionell mit söpioxw in Verbindung gebracht, das von «up- im 
Fall von dessen Deutung als *h,ur- wohl getrennt werden muß: obwohl 
der Aorist eüpe selbst via *se-sh,ur-e mit *h,uer- kompatibel gemacht 
werden könnte (zu *se-s® cf. J. TAILLARDAT, RPh 34 (1960) 232-235) 
und erst posthomerisch bezeugtes söpn-/züpe- auf einer sekundären, 
innergriech. -2-Erweiterung beruhen könnte (cf. &uaprn- usw.), scheinen 
das wohl hierhergehörige &púvo „schöpfen“ und air. -fríth inuentum est‘ 
für den Set-Charakter der in eipioxw vorliegenden Wurzel zu sprechen 
(während - fuar als *weur- mit yiyvouaı usw. verglichen werden könnte; 
immerhin ließe sich auch an ein Nebeneinander von Anit *(H)uer- und 
Set *(T)uerh,- denken) und - frith anlautenden Laryngal auszuschließen 
(*h,ureh - widerspräche der idg. Wurzelstruktur)*. Eine Verbindung mit 
heth. kurna- „jagen“ (von ScHMmiTT—BrRANDT 1967: 91 ebenfalls zu 
svpioxw gestellt, was aus lautlichen Gründen nicht aufrecht erhalten 
werden kann) scheint aus semantischen Gründen dubios. 


Zur Deutung von «up- als lautgesetzlicher Fortsetzer von *h,ur- 
bestehen allerdings Alternativen: 


1. Bei Homer findet sich auch ein denominaler thematischer Aorist, 
nämlich Expauoue, der offenkundig zu einem nur mehr durch außerpräsen- 
tisches yoxtoum- indirekt bezeugten denominalen Präsens ypxıousw nach 
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dem formalen Muster oruy&a :äcruyov hinzugebildet worden ist. In 
analoger Weise könnte auch £raupov zu einem ursprünglich denominalen 
(von einem *ënauvpoç abgeleiteten) Eraupew hinzugebildet worden sein; 
durch den Ansatz eines *ör«upos entgehen wir ebenfalls der Notwendig- 
keit einer Interpretation von aur- als hochstufige Wurzel: doch ließe 
sich für ein *ëravpoç m. W. kein überzeugender etymologischer Anschluß 
finden. 

2. Es muß mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß aur- aus *uar- 
umgestellt ist, da für das Griech. eine optionale Metathese *ueC- > euC- 
gesichert erscheint. Ein älterer thematischer Aorist *uar-é müßte auf 
idg. *(H)urFH-e'® zurückgehen, und in diesem Fall erhalten wir sofort 


t8 Eineidg. Lautfolge HCL- hat sich im Urgriech. geradeso lautgesetzlich zu 
CaL- respektive CL>- (ohne sog. „prothetischen Vokal“) entwickelt wie idg. 
*CL-, cf. die folgenden Beispiele: 

aipa < *uarið <*hzur-ielo- (?), cf. keipw < *həuer-zelo- ; 

QZpoTmv <*uarsen <*hzufsen, cf. K£poa, Span < *hauersehz bzw. *hauer(d)- in den 
weiter unten aufgeführten Beispielen ; 

invos<*ulenos oder *ulänos < *hzulhyz-néhz, cf. heth. *hulana-, hu-li-ia-as 
mit bewahrtem anlautenden *h»-; 

bad- < *urad- <*hzurd- in basoate v 150, Eppadaraı v 354, Eppadaro M 431 
neben «pd-<*yard-<*hzurd- in veoapdel«) d 346, Apda, cf. &pðw <*auerdö 
<*hzuerd-ejo-, *hzuers- s.v. &panv, *hauer- s.v. bwtvo ; 

patvea < *uraniö <*hzur-nH-ie/o-, cf. heth. hurnai-/-ia- „feucht machen, 
besprengen“ mit bewahrtem anlautenden *hz- und *hauers-, *hyuerd- in den oben 
angeführten Beispielen. 

Auch für das Nebeneinander von Brad- in Biadüc, PAxdapdz einerseits und 
auars- in Auoh Buro andererseits läßt sich so eine plausible Erklärung finden: auf 
Grund des hier vorgeschlagenen Lautgesetzes kann PAo5- als regulärer Reflex 
von *hzmld- und uars- wie folgt interpretiert werden: 

(a) Stellt aua3ëtvn eine Ableitung von einem u-Stamm dar, läßt sich dieses 
* maldu- entweder direkt via progressive Vokalharmonie auf das die Hochstufe 
der Wurzel enthaltende Stammallomorph des für das Idg. vorauszusetzenden 
proterokinetischen u-Stammes *hameldu- zurückführen, oder aber als *hamldu- 
mit analogisch nach dem Stammallomorph *hzmeldu- restituiertem *Ah> bzw. 
eingeführtem à- deuten; man beachte, daß in letzterem Fall eine Beeinflussung 
durch ein hochstufiges *hgmeldu- bereits wegen der Wiedergabe von *-l- durch 
-gì- (statt -Ae-) angenommen werden müßte. 

(b) Stellt kuaeAàúve eine Ableitung von einem s-Stamm dar (cf. die hom. 
Reihen $paoög ` Yapoos ` dapoüvo, xparüs :xaprog !:xaprövona.; für Zugehörigkeit 
von xapruvesdu: Zü xapros auch STRUNK, Monumentum H. S. Nyberg II, 
Teheran—Liege, Bibl. Pahlavi 1975, 295f.), so ist dieses *amaldos wegen 
Bap00c < *dhYsos, napros < *krtos zwar auf *həmldos zurückzuführen, doch kann für 
*h.mldos oder ein *maldos Beeinflussung durch ein regulär hochstufiges *hameldos 
oder *ameldos angenommen werden, da äol. arkad. epo- und lesb. arkado-kypr. 
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Anschluß an söpioxw, dessen Verbindung mit °«upioxouat bereits 
CHANTRAINE, DELG II 356 aus semantischen Gründen wünschenswert 


xperog ein urgriech. Nebeneinander von t*ersos und *i*rsos, kretos und *krtos 
erweisen. 

Das Auftreten eines „prothetischen Vokals“ in «ùħax- <*haulk- und &apr- 
<*hmrt- läßt sich unschwer durch paradigmatischen Ausgleich erklären; 
öuöpyvuuı geht via zweifache Vokalharmonie auf *amorgnümi <*amergnümi 
zurück (öpeyw: ai. *rnakti: Aert = kucoyo : al. *mrnakti: *amergnümi). 

Die lautgesetzliche Vertretung von idg. *HCN- scheint hingegen (se. im 
Kontext /___[ + obstr]) vielmehr urgriech. ECa- gewesen zu sein. Dafür sprechen 
èrayúc (<*hılngrüs), Aappos (<*hilng**rös) und axar (<*heink-, falls der 
Pokorny-Wurzel *lenk- „biegen“ zuzuordnen, cf. IEW 1676). Immerhin könnte 
è- bzw. Zb: in &Xayxüc theoretisch von dem für das vorhistorische Paradigma dieses 
u-Stammes als Stammallomorph der starken Singularkasus zu postulierenden 
*h jleng*u- (cf. lit. lengvas) übertragen worden sein und &Xa«ppös è- bzw. *hr- 
wiederum von šXexúç bezogen haben, und auf die oben erwähnte Etymologie von 
Naxdrn ist gar kein Verlaß. 

Cf. weiters &/ödovr-, das angesichts der sonst einhellig bezeugten Schwund- 
stufe der Wurzel (*A;d-) und als mutmaßliches altes Partizip eines proterokine- 
tisch flektierten Wurzelaoristes *hred-t, *hıd-ent „beißen“ (zum Bedeutungs- 
ansatz ef. SCHINDLER 1975c: 62) wohl auf einem *edat- aus *h,dnt- basiert (cf. 
die Ausführungen zu att. ovr- im folgenden), wobei das Auftreten des „protheti- 
schen Vokals“ aber wie bei «ütax- auf einen paradigmatischen Ausgleich (nach 
*hdent-) zurückgeführt werden könnte. 

Zugunsten einer lautgesetzlichen Entwicklung von idg. *HCN- zu griech. 
Ca- könnte man allenfalls zwei dem Paradigma des verbum substantivum 
zugehörige Partizipialformen ins Treffen führen, für die aber auch jeweils andere 
Erklärungen möglich sind: 

a) das im literar. Lesb. (Sappho 121.2 Voigt, Theokr. 28.16) und argolischen 
Dorisch (Del.3 104g21, 1092) bezeugte Femininpartizip Eoc«, das die communis 
opinio als Umformung eines *&oo« interpretiert. Ein *&%ooa könnte nur als 
lautgesetzliche Fortsetzung eines *h;sntihg verstanden werden (hingegen kann 
in dem im Myken., Arkad., Messen. und Kret. bezeugten Eaooa è- aus dem Verbum 
finitum übertragen sein). Man kann allerdings sehr wohl annehmen, daß ein 
lautgesetzliches *ehassa nach *ehent- zu *ehessa umgeformt (cf. *-uessa für 
*_yassa nach *-went-, teco ` Badtlouce Dach. für Loos nach einem vorauszusetzen- 
den *tevr-; vlt. steht auch xüesoav ` xúoucav Hsch. und (Eüpv-)pxeooa für *röaoca 
und *o&fasc« nach einem *xuevr-, *oafevr-, da beide Formen als athemat. 
Wz.aoristpartizipien interpretierbar sind, cf. für *fuH-ént- den auf ein athemat. 
Medium zurückgehenden ai. themat. Aorist dsvat [SB], für *brhzu-ent- den 
gleicherweise auf ein athemat. Medium zurückzuführenden themat. Aorist p«e), 
und nach erfolgter Kontraktion von ee- aus *ehe- das vorauszusetzende *&ssa 
abermals nach der Form des Maskulinums, das auch noch der Osthoffschen 
Kürzung unterworfen werden (cf. RIX 1976: 234 bzw. p. 319) und zu ent- führen 
mußte, zu essa umgebildet wurde, bzw. erst zu ent- nach Mustern wie yaptevr- : 
xapleooa, *levr- : soga usw. ein neues Femininum hinzugebildet wurde, cf. das 
nach Mustern wie Gent. :trensa zu ent- (cf. eivreooı BCH 94, p.161, 1.2, ewt- 
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sekundär für ent- und nach GARCIA—RAMON 1977: 204 n.78 und 1978 oder 
MORPURGO DAVIES 1978: 165 zu erklären) hinzugebildete thessal. Zvo«. Freilich 
sind weder für das Lesb. noch für das Argolische maskuline Partizipialformen von 
einem Stamm evt- bezeugt, beide Dialekte kennen in historischer Zeit vielmehr 
nurreichlich belegtes Zén (das äolische ei; £vros des Herakleides bei Eust. 1756 ı3, 
178746 ist offenkundig ebenso eine Grammatikererfindung wie das ebenda 
erwähnte eidcıs); dieser Einwand ist aber nicht entscheidend, da *esent- 
vermutlich grundsätzlich älter als *esont- ist (s. u.), und daher auch für das ältere 
Lesbisch und Argolisch vorausgesetzt werden kann, bzw. ursprünglich wohl in 
beiden Dialekten die Bedingungen für eine Neubildung von ent- gegeben waren 
(ef. MORPURGO DAVIES 1978: 163£.). 

b) Das im Att. bezeugte und vielleicht auch für das Pamphylische auf Grund 
von OXA BRIXHE 1976: no.3 [= Del.3 686] , OAY 3.P. Pl. Imperativ no. 321 
anzusetzende övr- (doch sind pamphyl. OZA, OAY nach BRIXHE 1976: 123, 172, 
182 keineswegs mit Sicherheit als bereits vollständige zum verbum substantivum 
gehörige Formen zu interpretieren): Da nt-Partizipialbildungen zu athemat. 
Verbalstämmen, deren finite Formen proterokinetisch flektiert werden, regel- 
mäßig die Schwundstufe des betreffenden Verbalstammes aufweisen und für sie 
einige einschlägige einzelsprachliche Formen, die z.T. eher den Eindruck 
archaischer Reliktformen als den Eindruck von Neuerungen nach einer 3. P. Pl. 
Ind. auf -ent(i) erwecken (so zuletzt A. J. NUSSBAUM, Glotta 54 (1976) 252 n. 27 
und MORPURGO DAVIES 1978: 163 über griech. e(ı)vt-), direkt oder indirekt ein 
Suffixallomorph -ent- bezeugen (cf. pindarisches Spaxevr- in der Interpretation 
von FORSSMAN, MSS 16 (1964) 17—19, tesca  Badtlouca Hsch., westgerman. sän 
„sogleich, sofort, bald“ in der Interpretation von SEEBOLD, Sprache 15 (1969) 
22—23), bestimmt man ihr ursprüngliches Flexionsschema am besten mit RIX 
1976: 233—234 als hysterokinetisch, i. e. mit ent. in den starken Kasusformen. 
Einzelsprachliches -ont- für idg. -ent- erklärt sich dann am besten als nach dem 
Vorbild von thematischem -ont-/-»t- (griech. -ont-/-at-) zum -nt- (griech. -at-) der 
schwachen Kasus hinzugebildet (s. KN). övr- (für *esent-, cf. herakl. arg. lak. ävr-, 
thess. eivr-) könnte mithin auf einem *(h)at- basieren, das nur als lautgesetzlicher 
Fortsetzer eines *h;snt- verstanden werden könnte (hingegen kann e- in šóv vom 
verbum finitum übertragen sein). Wenn in *(h)at- im Gegensatz zu «uAax- 
(<*hzulk-) und dem gemäß den obigen Ausführungen £/ööövr- als Ausgangsform 
zugrundezulegenden *edat- (<*hıdnt-) der Laryngal bzw. „prothetische Vokal“ 
nicht infolge paradigmatischen Ausgleichs restituiert bzw. analogisch übertragen 
wurde, so mag dies mit der beim verbum substantivum geläufigen Bewahrung 
irregulärer Formen infolge Lexikalisierung erklärt werden. Versuche, att. övr- 
aus älterem zövr- abzuleiten, finden sich bei COWGILL 1965: 167—168 (von 
BEEKES 1969: 91 zu Recht als unglaubwürdig angesehen) sowie RUIJGH 
1970/71: 188£. und RIX 1976: 234 (lediglich für ein att. övr- akzeptabel). Die 
pamphyl. Evidenz blieb bei allen genannten Autoren unerwähnt. 

Diese hat nach dem jetzt maßgeblichen Herausgeber BRIXHE allerdings als 
ganz zweifelhaft zu gelten (cf. auch BRIXHE 1976: 202 gegen eine Interpretation 
von AAMIOPTIZOZA no. 17 953, ZQX? 183 als Bauere õox, Õoa sowie 182 gegen 
ein ddu ‚ovrov’ in no. 319), und selbst wenn OZA und OAY in der Tat ein genuin 
pamphyl. Partizip bzw. einen genuin pamphyl. Imperativ des verbum substanti- 
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vum darstellen sollten, könnte att. övr- nach RUIJGH und RIX (ehont >ğnt >ovrt 
war lautgesetzlich, cf. vetoo und die relative Chronologie pp. 285, 303, und im 
Paradigma des verbum substantivum fehlten gerade jene Formen, die It. p. 319 
n. 263 die analogische Bewahrung oder Wiedereinführung von -ouvr- bei den att. 
verba contracta auf -w bewirkten) und die pamphyl. Formen durch Hyphärese 
von £övr-, &00- hergeleitet werden. Da die übrigen „südgriech.“ Dialekte *ehont- 
fortsetzen, ist für att. övr- eine Herleitung aus *ehont- grundsätzlich wahrschein- 
licher. 

Obwohl über die lautgesetzliche Vertretung von idg. *HCN- also nicht letzte 
Gewißheit erzielt werden kann, sprechen die Zahlenverhältnisse (6 gute Beispiele 


für, kein gutes Beispiel gegen HCL-> C ICH kein gutes Beispiel für, 2 gute 
Beispiele gegen HON- > Ca-) eindeutig für eine lautgesetzliche Entwicklung von 
HCL- zu Ç d a } und HON-T- zu ECa-T-. Diese mutmaßliche unterschiedliche 


Entwicklung von *HCL- und HC N-T- leitet dazu an, den spurlosen Schwund des 
Laryngals in einer Lautgruppe HCL- auf eine (präventive?) Dissimilation des 
neben dem Laryngal entwickelten anaptyktischen Vokals (cf. p.5f.) gegen den 
noch urgriechisch neben der Liquida entwickelten anaptyktischen Vokal (cf. 
KLINGENSCHMITT 1974: 275—-276) zurückzuführen: silbischer Nasal vor Ob- 
struent entwickelte einen anaptyktischen Vokal nur bei laryngaler Umgebung. 
(Dann auch úọaivo <*hzuPronie/o- ohne „prothetischen Vokal“ wegen des 
nachfolgenden -ən- aus *-nie/o- ? Cf. u. pp. 71 f. und 118.) 

Wenn BEEKES 1969: 95 nun in griech. övyto zu Recht einen Reflex von 
thmh sieht und HRHC- ergo analog zu sonstigem ÜRHC- zunächst zu 
H(>)R»HC- führte, sollte man angesichts der vermuteten Dissimilation von 


H(ə)C IC zu C kat auch eine Dissimilation von H(ə)RəHC- zu RaHC-, 


also eine lautgesetzliche Entwicklung von HRH;C- zu RE;O- erwarten. Diese 
Erwartung scheint freilich eben durch övyro aus *hznhz- widerlegt zu werden, 
doch kann ö-, h3>- in övnro, *hzanahr- aus der Hochstufe öw-, *hzanahz- (die in 
ovncouat, Gage vermutet werden darf) übertragen bzw. restituiert worden sein (cf. 
p. 62 zu ora, &uaxpr-). Andererseits könnte eine Vertretung von HRH;C- durch 
RE;C- tatsächlich in vnco« bezeugt sein, das Anhänger der Benvenisteschen 
Wurzelhypothese wegen ahd. anut, lit. ántis, serb. ŭtva auf *Hnhatih, zurückfüh- 
ren müssen (vn- dabei auf jeden Fall Fortsetzer des unbetonten *nhz- der 
schwachen Kasus des ih»-Stammes, cf. die Verallgemeinerung des unbetonten 
*turped- der schwachen Kasus im Paradigma des ihz-Stammes rparnela: dazu 
KLINGENSCHMITT 1974: 275—276). Die für die Aufrechterhaltung der Benveni- ` 
steschen Wurzelhypothese erforderliche Annahme eines Laryngalschwundes in 
einem *Hrhstihz müßte also nicht ad hoc erfolgen. — S. a. u. p. 61 n. 30. [KN: Die 
zu themat. Verbalbildungen gehörigen ni-Partizipien hatten ursprünglich gewiß 
allein -ont- und kein *-pt- in ihrem Paradigma, doch konnten sie prinzipiell in 
jeder Einzelsprache infolge interparadigmatischer Analogie die Flexion holoki- 
netischer Stämme annehmen; in dieser Hinsicht für das Griech. möglicherweise 
positive Evidenz bei J. SCHMIDT, KZ 25 (1881) 592, 1889: 186ff., 423. — Zur 
Flexion des Wortes für „Zahn“ cf. jetzt auch R. LÜHR, M SS 38 (1979) 124ff.] 
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erschien : «õpe <*urh é'? neben spe <*uerh,-t (Metathese, h- nach et) 
wie Eraue<*tmh,-e neben Zreue<*temhr-t; aöpe<*urh,-€ neben air. 
` fuar <*ue-ur(h ,)-e wie Zrous <*tmh é neben Zrecue < *te-tm(h,)-e; een: 
sekundär oder <*ye-urh,- mit só- für *= nach evpov. 


19 M. E. haben idg. ORhr-V-, CRhs-V- und CRhz-V- lautgesetzlich gleicher- 
maßen ion.-att. dor, CaR-V- [und wohl urgriech. CaR-V-: cf. lesb. zéiato (in der 
Interpretation von FRANCIS 1974: 24 n. 32), Böpyraı und vlt. rorovres] ergeben ` so 
im wesentlichen E. D. FRANCIS, Greek Disyllabic Roots: The Aorist Formations, 
Phil. Diss. Yale Univ. 1970 (mir nur durch die sehr übersichtliche Rezension von 
H. HETTRICH, Kratylos 18 (1973[75]) 147—155, bekannt) und 1974: 24—25 
sowie RIX 1976: 74. Demgegenüber plädiert BEEKES 1969: 216—217, 221—227 
für eine Vertretung von idg. CRH;-V- durch gemeingriech. CE;R-V-. Zu einem 
identischen Schluß gelangt P. MONTEIL, Etrennes de septantaine. Travaux de 
linguistique et de grammaire comparée offerts à M. Lejeune, Paris, Klincksieck 
1978, 139—155, der sich der Übereinstimmung mit BEEKES allerdings nicht 
bewußt zu sein scheint (cf. p.145: „passant outre d'autres tentatives 
d'explication“). Schließlich argumentiert K. STRUNK, MSS 28 (1970) 109—127 
zugunsten folgender Systematik : 


ORhzV- > gemeingriech. CaR-V- 
ORhr-V- 


ORhs-V- 1 > gemeingriech. CoR-V-. 


Da die hier akzeptierte Vertretung von ORhs-V- durch ion.-att. dor. CaR-V- 
auch von BEEKES, MONTEIL und STRUNK angesetzt wird, sei im folgenden nur 
die umstrittene Entwicklung von C RAh;-V- und CRhz-V- erörtert: 

Zu CRh,-V-: BEEKES führt als Evidenz für CRhrı-V->Cer-V- den att. Aorist 
£reuov und den arkad. Aorist Zeie sowie das Fehlen eines Aoristes *čxeuov an, 
MONTEIL für die eben genannte Entwicklung arkad. Zeie und gemeingriech. 
eyevöunv, STRUNK für CRh-V->CoR-V- roxüs (darüber ausführlich bereits 
Glotta 47 (1969[70]) 3) und lesb. röuovres bei Alkaios. 

Was das von BEEKES angeführte Material betrifft, können(ë)repe und (Ei che 
aus einer hochstufigen 3. P. Sg. *(e-)temhr-t, *(e-)gtelh;-t hergeleitet werden (zur 
grundsätzlichen Möglichkeit einer Hochstufe I im Wurzelaorist ef. RIX, Kraty- 
los 14 (1969[72]) 182), wobei eine derartige Herleitung durch das Fehlen eines 
*zxeuov keineswegs widerlegt oder auch nur problematisiert wird (cf. die 
glänzenden Ausführungen von FORSSMAN 1967a: 5 n.2). MONTEILS (£)y&vero 
kann in analoger Weise auf eine hochstufige Form zurückgeführt werden; der 
Ansatz eines hochstufigen medialen Aoristes *(e-)genhr-to ist dabei keine 
Konstruktion ad hoc, sondern wird vielmehr bereits durch die ai. Evidenz 
nahegelegt, cf. SZEMERENYI 1964: 178—180, INSLER, Lg 48 (1972) 558; so auch 
FRANCIS 1974: 25 mit einem Verweis auf pp. 103f. seiner Dissertation. Cf. in 
diesem Zusammenhang die ebenfalls eine Irregularität darstellende Hochstufe 
der Wz. *genh,- im air. Futur -gignethar (WATKINS, Eriu 20 (1966) 77). Die 
Rekonstruktion der idg. Vorform als *(e-)genhr-to ermöglicht auch einen neuen 
Erklärungsversuch für die themavokallose Nebenform (£)yevro (Belegstellen bei 
SZEMERENYI 1964: 168—169): (E)yevro zeigt gegenüber einem idg. *(e-)genhr-to 
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einfach keinen Reflex des Laryngals und erinnert dabei an zweisilbiges RV. ahve, 
ahvat, wo das Fehlen des Laryngalreflexes durch die Annahme eines optionalen 
Laryngalschwundes in Augmentformen erklärt werden kann (cf. BEEKES 1969: 
242-—245). Mithin kann die Augmentform Eyevro als ein regulärer Fortsetzer 
eines idg. *e-genhr-to (und yevro ungezwungen als analogische Hinzubildung zu 
einem regulären Fortsetzer eines idg. *e-genh,-to) interpretiert werden. 

STRUNKs Deutung von "ode als *plhr-u- ist verführerisch, doch ist der 
Ansatz eines o-stufigen *polh-u- morphologisch möglich, cf. zur o-Stufe in u- 
Stämmen z.B. air. fó „gut“ aus *h uösu- und weiters BRUGMANN 1906: 177 (s.a. 
p. 254 n. 212). Weniger ansprechend ist die Auffassung von lediglich bei Alkaios 
bezeugtem rou-V- als gemeingriech. lautgesetzliche Vertretung von *tmhr-V-: 
da diesem lesb. tou- im Ion. und Dor tau- entspricht und ion.-att.-dor. -«- in der 
Überlieferung der lesb. Dichter namentlich in der Umgebung von -L- und -N- 
häufig ein o gegenübersteht, ist a priori die Annahme zumindest eines 
„hyperlesbianism“ (so FRANCIS 1974: 24 n. 30) wesentlich glaubhafter. (Soweit 
ich sehe, kann eine Entwicklung von urgriech. *-am-, nicht urgriech. *-m-, zu lesb. 
-ou- nicht ausgeschlossen werden.) STRUNKs Annahme einer Entwicklung von 
CRhr-V- zu CoR-V- kann freilich nicht isoliert von seiner Annahme einer 
Vertretung von CIh;-C- durch Coli-C- gesehen werden: die von STRUNK dafür 
beigebrachten Beispiele sind z. T. sehr eindrucksvoll, doch muß ich, wie hier 
leider nicht weiter begründet werden kann, die Bedenken von Rıx 1976: 74 
teilen. 

Für eine lautgesetzliche Vertretung von CRh:-V- durch ion.-att. dor. 
CaR-V- scheinen mir nun die folgenden Formen zu sprechen: 

a) taueiv, Bareiv, die ion.-dor. bzw. ion.-att.-dor. Entsprechungen zu att. 
reueiv, lesb. röuovres bzw. arkad. &lere: die Interpretation von tau- und Bar- als 
lautgesetzliche Vertretung von antevokalischem *tmA ı-, *g*lh 1- ist deren einzige 
morphologisch unbedenkliche Deutung. BEEKES und STRUNK sehen sich genö- 
tigt, den a-Vokalismus aus den Präsentien rapvo, Béi übertragen sein zu 
lassen: die ursprünglichen Systeme rapvo/Erepov, BAAMw/Ederov seien zu (att.) 
reuvojetenov, (arkad.) dErW/Ederov einerseits, rapvo/erapov, BAAAw/EBaAoy anderer- 
seits ausgeglichen worden. Eine derartige Annahme läßt sich m. W. nicht 
widerlegen; doch soweit ich sehe, scheint bei unterschiedlichen Präsens- und 
Aoriststämmen vielmehr der Ausgleich zugunsten des Aoristallomorphs die 
Regel und der Ausgleich zugunsten des Präsensallomorphs die Ausnahme 
gewesen zu sein (wie auch angesichts des unmarkierten Status des griech. 
Aoristes zu erwarten): cf. *g“wöuö (Cool nach *geion (> šBtov), yevouaı nach 
yeuo’, nepwmuı nach irépaca, Dépvuuot nach Sopeiv, tora nach Erparcov, att. Zen, -bw 
nach og, -öca, -cvo in den Denominativa der -@u-Stämme nach -evoa und vieles 
andere mehr; für einen Ausgleich in entgegengesetzter Richtung vermag ich 
lediglich Fälle von Übertragung des Spiritus asper/lenis (£oröunv nach Eronaı, 
evocar nach ee, &p&- nach £pdw : ef. FORSSMAN 1966 : 29), Mac(o)- nach *hihlaskomai 
(oder vielmehr erst von apar abgeleitet?), erepomv nach repooga: (?) zu nennen. 
Cf. auch SCHULZE 1910: 187. 

Verfehlt MONTEIL, der für tau- als Wurzel *temhə- ansetzt und att. teu- dann 
vom Futur (!) übertragen sein läßt, und weiters Baì- als zu Ban- nach Jav- ` Dun: 
hinzugebildet erklärt, da er Ba- irrtümlicherweise nur dem Ion.-Att. zuschreibt. 
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b) paperpä/n „Köcher“ : Die etymologische Zugehörigkeit zu der in gépw usw. 
vorliegenden idg. Wurzel steht außer Frage. Dann bedarf aber der «-Vokalismus 
einer Erklärung. Die Annahme einer Vokalanaptyxe zur Erleichterung der 
Anlautsgruppe *phr- wäre ganz willkürlich und entbehrte jeder Stütze. Also muß 
pap- *bir- fortsetzen, und zwar scheint syllabisches *-r- zunächst vor einem 
syllabischen Segment gestanden zu sein; an eine Verallgemeinerung einer 
Lindemanschen Variante ist bei einem Trisyllabon indes nicht zu denken. Für 
antevokalisches oap- das übrigens auch in icogapito (Ho. +) und auropapilew : 
abrouareiv Hsch. vorliegt, bietet sich dann als einziger, aber überzeugender 
Ausweg der Ansatz eines auf das syllabische r folgenden Laryngals an; 
wurzelschließender Laryngal scheint nämlich auch für die ai. -tra-Abltg. von der 
Wurzel bhar- bezeugt: cf. bharitra- in bharitraih RV. 3.36.7 (nach E. LEUMANN 
„Kübel, Bütte“ ; Bedeutungsansatz „*womitman trägt, Träger, Tragegerät“ bei 
MAYRHOFER, KEWA II 478). 

Welche Grundform ist nun aber für paperp& anzusetzen, um das griech. Wort 
auf morphologisch plausible Weise so nahe als möglich an ai. bharitra- heranzu- 
führen? Ein *bherH-treh; konnte lautgesetzlich nicht zu paperpa führen; als 
mögliche Alternative verbleibt dann nur *b%rH-trehs; dieses Rekonstrukt läßt 
sich morphologisch zufriedenstellend als Kollektivum des in ai. bharitra- 
vermutlich fortgesetzten *bter H-tro- interpretieren; bir H-trehg verhielte sich zu 
*bherH-trom geradeso wie *uerd’om „Wort“ zu *urd*ehe „Worte“ (KLINGEN- 
SCHMITT bei EICHNER 1974b: 31 n. 13). 

Wir haben also gute Gründe für die Annahme, daß griech. pxps- urgriech. 
*bAr F-C- fortsetzt, und zwar durch Metatonie sekundär akzentuiertes *brfH-C-, 
wie einerseits die reguläre Vertretung von unbetontem *CRH-C- (nämlich CRE- 
C-), andererseits aber der historische Akzent von paperpä nahelegt; die sekundäre 
Barytonese der griech. -rp&-Bildungen erklärt sich ungezwungen als Resultat 
eines Versuchs, die femininen -tr&-Nomina mit einem Kontrastakzent gegenüber 
den maskulinen Oxytona auf -rpös zu versehen. Setzt paps- nun ein *bYfH-C fort, 
kann das wurzelschließende -e- zwangsläufig nur *-h;- repräsentieren, das dann 
den vor r entwickelten Stützvokal offensichtlich nicht umgefärbt hat. *ORhr-C 
ergab somit wahrscheinlich CaRe-C- und nicht *CeRe-C- (so RIX 1976: 73; yeveoız 
kann auf *genkh-ti- zurückgehen oder für *y&veoız analogisch nach Eyevero stehen, 
cf. z. B. cause für *reusoı- nach Erauov); trat in diesem Fall keine Umfärbung des 
Stützvokals zu e ein, erwartet man auch keine Umfärbung zu e bei der griech. 
Entwicklung von idg. *CRhr-V-. Boot paparpırn Del 3 4633 ist möglicherweise 
wie dor. &parpov zu erklären. — Zu dem hier implizierten *C RH ;-C- >urgriech. 
CaRE;-C- cf. auch äol.(-arkad.?) Köpavvoc, Köpavos <*krhesn’ (p. 243 n. 194). 

Eine Gleichsetzung von geperpov mit ai. bharitra- scheint zweifelhaft; die 
Form ist erst bei Polybios belegt, während Homer nur ein a&prpov kennt. 

Eine Umformung eines *oapatpa <*birhgtrehge zu apéro hat als wenig 
wahrscheinlich zu gelten, da im Griech. ein Suffix -erp& zu keiner Zeit (auf -erp& 
sonst lediglich thess. xeXerpa unklarer Bedeutung; cf. auch xoterpaw, wo -oħe- aber 
aus *-elo- umgestellt sein kann, siehe sofort im Text) und -erpov erst posthome- 
risch produktiv war; aus dem eben genannten Grunde hätte man auch in einem 
mit *brer H-tro- nicht mehr unmittelbar verknüpfbaren *bfrha-etrehg eine Umfär- 
bung des morphemanlautenden -e-, i.e. ein griech. Zeapdreë erwartet. Eine 
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Analyse als *birhz-e-trehz (i.e. eine -trehg-Ableitung von einem thematischen 
Stamm *b’rhz-€) hätte am vorliegenden Material ebenfalls keine Stütze*. 

Zu CRh>-V-: Ein keine Färbung durch den Laryngal zeigendes CaR-V- als 
ion.-att. dor. Resultat von CRh;-V- läßt a priori CaR-V- auch als ion.-att. dor. 
Ergebnis von CRh3-V- erwarten. Dieser Erwartung stehen freilich die Aoriste 
Yopeiv, uoe, ropetv, ropetv als kanonische Beispiele einer Vertretung von C Rha- V- 
durch gemeingriech. CoR-V- gegenüber. Für die 2. und 3. PP. Sg. (£)%ope(c), 
(š)uoXe(c), (E)rope(c), (E)rope(s) bestehen nun aber prinzipiell drei Interpretations- 
möglichkeiten: 

(a) (£)$ope(c) usw. enthalten Fortsetzer von idg. antevokalischen Schwund- 
stufen *drrhz- usw.; diese Interpretation ist morphologisch einwandfrei, aber 
wegen der von uns angenommenen Entwicklung von CRhr-V- zu Cak-V- in 
lautlicher Hinsicht bedenklich; 

(b) (£)$ops(s) usw. enthalten Fortsetzer von idg. o-Stufen *dhorh;- usw. ; diese 
Interpretation ist morphologisch nicht akzeptabel; 

(e) (E)$ope(s) usw. sind durch Metathese aus *(e)i?ero(s) usw. hervorgegan- 
gen: die Annahme einer rein lautlichen, nicht morphologisch bedingten griech. 
Metathese von -eLo- zu -oLe- wird bereits durch eotöpeoa nahegelegt (cf. BEEKES 
1969: 233; aber *loue- kann im Verbum Aoie auf idg. *louhz + e- zurückgehen und 
in Aöstpov vom Verbum analogisch übertragen sein) und hat kein Gegenbeispiel 
von bewahrtem -eLo- wider sich. *(e)itero(s), *(e)melo(s), *(e)pero(s), *(e)tero(s) 
lassen sich wiederum auf idg. *(e-)d*erhz-s/t, *(e-Jmelhs-sjt, *(e-)perhs-sit, 
*(e-\ierhz-s/t zurückführen: zur grundsätzlichen Möglichkeit einer Hochstufe I im 
Wurzelaorist siehe oben zu &reus, Zeie: konkret ist für keine der vier Wurzeln in 
einer anderen idg. Sprache ein von der Hochstufe II gebildeter Wurzelaorist 
bezeugt, und Zßio, -Erpw gelten auch STRUNK als jung*. Die Interpretation von 
(£)$ope(c) usw. als lautgesetzliche Fortsetzer von idg. hochstufigem *(e-)d*rerhz-s/t 
usw. ist demnach lautlich und morphologisch akzeptabel. (teropev, reröpn bei 
Hsch. mag relativ alt sein, cf. BEEKES 1969: 291, doch kann rop- hier natürlich 
vom unreduplizierten Zrops herrühren, cf. als mögliche Muster Paare wie 
xeyapécða :yapeotaı, An Betv :Acraßesdaı bzw. die v. L reropeiv zu dem sofort zu 
besprechenden rerxogeiv.) [KN: Zur selben Beurteilung der -oL-Aoriste ist 
unabhängig D. GARY MILLER (briefl. Mitteilung vom 27.7. 1978) gelangt.] 

Für ORh3-V->ion.-att. dor. CaR-V- lassen sich schließlich die folgenden 
Formen als positive Evidenz anführen: 

a) earen Pi. Py. 2.57, von E. D FLOYD, Tlerapeiv, AJPh 92 (1971) 676— 
679 plausibel als „to offer, ropsiv“ interpretiert und zu ropeiv gestellt: nenapop- 
demnach als reduplizierter themat. Aorist aus *pe-prhz3-e/o-. Die Diskrepanz 
zwischen rop- und rerap- wird somit auf die Tatsache rückführbar, daß ropeiv 
einen idg. Wurzelaorist und ergo eine Kategorie fortsetzt, die in ihrem 
Paradigma sowohl die Hochstufe als auch die Schwundstufe der Wurzel enthielt, 
während rerogetv als reduplizierter themat. (ursprünglich medialer ?) Aorist einer 
Kategorie angehört, die im Idg. ausschließlich die Schwundstufe der Wurzel 
aufwies. 

b) Hom. Bépetpov, neuion.-att. B&patpov, arkad. Zepetpov „Schlund, Abgrund“: 
die verschiedenen dialektalen Formen können grundsätzlich entweder aus einem 
tgtera + tron oder aus einem *g*ar( + )e + tron bzw. urgriech. *g“ər( + Je + tron 
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H. RIX macht mich in einem Brief vom 22. 2. 1978 freundlicherweise darauf 
aufmerksam, daß die Möglichkeit einer griech. Metathese von urH V- zu HurV- 
bedacht werden sollte. Nimmt man eine derartige Metathese und weiters eine 
Resyllabifizierung von so entstandenem HurV- zu Hur- an (ein *HurV- konnte 
sonst nur als analogisch syllabifizierte Schwundstufe eines *Huer- vorgelegen 
haben), so könnte, worauf mich H RIX in seinem Brief weiters hinweist, bei 
Zutreffen von Hu > Em süpög auf idg. *urHu- (dies m. E. die wahrscheinlichste 
Vorform von ai. urú-, gjav. vouru-, ef. p.53) zurückgeführt* und süpov wie die 
überwiegende Mehrheit der übrigen themat. Aoriste als diachron schwundstufige 
Bildung interpretiert werden. Nimmt man eine derartige Metathese für alle L an, 
ergeben sich auch für die Analyse von zú interessante Aspekte. Typologisch 
, erinnert eine Metathese von «LHV- zu HuLV- an die von SOMMER 1905 
erkannten Hauchvor- bzw. -versetzungen, die wohl optionalen Charakter hatten, 
so daß eine auf der genannten Laryngalmetathese fußende Erklärung von eüpüg, 
gÚpov, eich auch durch etwaige Beispiele von bewahrtem «LH V- nicht widerlegt 
würde, andererseits sollte man auf Grund eines derartigen Vergleichs erwarten, 
daß die Laryngalmetathese nicht auf den Kontext -L- beschränkt war: ist hier 
griech. *auedno- „Brautgabe“ (p. 317 n. 262) vs. ai. vadhü- „Braut“ einzuordnen ? 
"aupioxon.au könnte so nicht direkt mit eöpioxw verbunden werden, aber als *urhz-e 
immerhin eine Wurzelvariante *uer-hz- der in súptoxe, vermutlich vorliegenden 
Wurzel *uerh;- enthalten, cf. *ter-hz- neben *ter-hr- (BEEKES 1969: 237). 


Da eine Rückführung von °«vp- auf *h,ur- entweder eine etymologi- 
sche Isolierung bewirkt oder zur Annahme anderer Zusatzhypothesen 
zwingt, ist Zugehörigkeit zur Kategorie (C'),, gegeben. 

Eos (att.), ion. jos, dor. à(F)ós, lesb. <üoç „Morgenröte, Tages- 
anbruch“ aus *ausös (cf. Kırarsky 1967a: 624): Ze weist auf ein 
holokinetisches Paradigma, für das eine Hochstufe *aus- in lat. auröra 
und im Neuiranischen (cf. G. Buppruss, MSS 32 (1974) 26, 38 n. 69 mit 
Lit.) bezeugt ist, während im Ai. und Avest. in usäs-, us-, ušah-, us- 
bekanntlich die Schwundstufe der Wurzel vorliegt. Da im Griech. in 
vergleichbaren Paradigmen jeweils eine Ablautstufe der Wurzel verall- 
gemeinert wurde und zwar gerade auch die Hochstufe (cf. Ae éi, auf -og 


(zu suffixalem -s9po- bzw. einem von themat. Stämmen abgeleiteten -9po- cf. 
bee} pov, zéie Bees, nAEdpov) assimiliert worden sein, wobei laryngalistisch *gtera- 
als *guerh2 und *gYa/are- entweder als *g“/hr- oder als *gurH +e- aufgefaßt 
werden müßten. Akzeptiert man die traditionelle und semantisch einleuchtende 
Verbindung von ßBépe®ðpov usw. mit Bpa- „(auf)essen, verzehren“, ergibt sich als 
Grundform *gërhz +e + d'ro- mit einer ion.-att. Entwicklung von *gtrhz-V- zu 
Bae-V-. 

(Nicht zwingend scheint mir hingegen die von RIX 1976: 74 vertretene 
Rückführung von yal- im Paradigma von åħioxoua auf *ulhz-V-. Der Aoristin- 
junktiv *ualön kann nämlich ebenso auf eine Lindeman-Variante *ulehst 
. zurückgehen wie (¿)B(eyv auf die Lindeman-Variante *griiehzt, und yal- im Präsens 
öXtoxouaı dem Aorist entstammen.) 
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vlt. alos), besteht keine Veranlassung, urgriech. *aus- an irgend einer 
Stelle des Paradigmas eher als lautgesetzliche Fortsetzung von idg. 
*h us- als von idg. *h,eus- aufzufassen. 

Nınavög 6 Arsrtpuov Hsch.: enthält als altes Nomen agentis (cf. 
WACKERNAGEL, Philologus 95 (1943) 183 [= 1955: 882]) „Frühsänger“ 
einen alten Lokativ von *ausös, entweder *ausesi oder jüngeres *ausi. 
Obwohl *ausesi ein idg. *h,us-es-i und *ausi ein idg. *h,us-s-€i fortsetzen 
müßten, kann urgriech. *aus- in beiden Formen ebensogut auf *h,eus- 
zurückgehen, da das Griech. i. a. präsuffixalen paradigmatischen Ablaut 
aufgegeben und jeweils eine Ablautstufe der Wurzel durchgeführt hat, 
8.0. ZU EOG. 

get adv. „früh“ Ho. und Del 3 789 sowie als Vorderglied in npıyevera 
„die frühgeborene“ episch seit Ho. u. ä., nepı- in Yepıog „früh, morgend- 
lich“ Ho., A. R. 3.417 (und ’Heeißoıx E 3892), «bprov adv. „morgen“ 
Ho.+, änp „Nebel, Gewölk; (niedere) Luft“ Ho.+ (aber hellenist. 
&yyavpos A. R. 4.111, Kall. fr. 260.64 Pf. wohl Kunstbildung zu oien 
e 469, cf. E. Livrea, A. R. Arg. liber quartus, Firenze, La Nuova Italia 
1973, 41): der alte Lokativ ñə. ‚mane‘ scheint wegen seiner Ableitung 
Yepıog „morgendlich“ aus älterem geet kontrahiert zu sein; für FRisks 
Annahme (GEW 1624), nepıos sei aus *npıog „archaisierend umgebildet“, 
besteht a priori gar kein Anlaß. Die traditionelle Verbindung von ep mit 
dem Lok. *aieri in &pıorov und dessen außergriech. Verwandten kann nun 
aber nicht aufrecht erhalten werden : im Falle der Zugehörigkeit von eet 
zu *ateri müßte eg entweder 

a) auf eine dehnstufige Vorform urgriech. *&ieri zurückgeführt oder 

b) lediglich als metrisch gedehnte Variante von *a({i)eri interpretiert 
werden können: 

ad a): für ein Nebeneinander zweier ablautender Lokativformen 
*aieri und *aieri gewährt das Material keine Rechtfertigung (gegen 
*äveri auch KIPARSKY 1967 a: 625 und RıscH 1976: 310 n. 11). 

ad b): die Sprachwirklichkeit von ep: wird durch Aer erwiesen, da ger 
nur aus nepı und nicht aus *aepı kontrahiert sein kann, sich Kontraktio- 
nen in nichtsprachwirklichen Formen aber m. W. sonst nicht nachweisen 
lassen und schließlich das auch außerepisch (auf dem Diskus von Cumae 
Del? 789: cf. R. RENEHAN, RhM 117, 3—4 (1974) 193—201) bezeugte ñp: 
einen sprachwirklichen Eindruck erweckt (aus diesen Gründen abzuleh- 
nen D. M. Jones, Glotta 39 (1961) 123—127). 

Lautlich, morphologisch und semantisch in gleicher Weise befriedigt 
hingegen eine Deutung von ae. Yepı als an ai. usý- usw. anzuschließender 
Lokativ *auseri (so BARTHOLOMAE 1889: 15, KIPARSKY 1967 a: 625), dem 
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dann *«upi in «upıov als dem selben Paradigma entstammender Lokativ 
*ausri zugesellt werden kann; *auseri ` *ausri = &vepı : avöpt (KIPARSKY 
1967 a: 625), cf. aber vor allem ai. usar (in usarbüdh-): usrí. 

Eine Rückführung von hom. Ypı und auch Ypı- in Ypıyevewx auf *Z2uweri, dies die 
lautgesetzliche ur-ion.-att. Kontinuante eines urgriech. *auseri, scheint mir aus 
folgenden Gründen möglich: 

Daß [ue] jedenfalls im jüngsten Stratum der Sprache der homerischen Epen 
bereits durch (n) vertreten war, zeigen Formen wie" Hiuoc 9 271 und rıunvra &475. 
Eine Herleitung von Ypı und Aer aus Sue" ist daher dann akzeptabel, wenn Ze 
und Npıy&veie der jüngsten Schicht der epischen Sprache zugeordnet werden 
können. Dies scheint mir tatsächlich der Fall zu sein: 

Das nur I 360, + 320, v 156 bezeugte Ze ist formelhaft weder im Sinne der 
Definition einer Formel als „expression usw.“ (M. PARRY, L’epithete tradition- 
nelle dans Homère, Paris 1928, 16) noch im Sinne der Definition einer Formel als 
„a group of words usw.“ (M. PARRY, HSPh 41 (1930) 80), kann also ohne 
Bedenken der jüngsten sprachlichen Schicht Homers zugewiesen werden. Anders 
verhält es sich mit ġpryévewx, das als formelhaft im Sinne beider Definitionen 
anzusprechen ist: Die in den homerischen Epen insgesamt 28mal belegten 
Kasusformen von Ypıyevera treten ausschließlich vor der weiblichen Mittelzäsur 
und am Versende auf und figurieren dabei als Bestandteile der beiden folgenden 
formelhaften Wortgruppen : 

huoc 8° npryévera dun hodoßaxturog Hós 

(A 477, Q 788 und insgesamt 20mal m der Odyssee); 

zoue Npıyeveing (O 508, u 3, v 94, jeweils am VE). 

Hier ist zu beachten, daß sich auch sonst Formeln finden, deren Bildung erst 
der jüngsten Epoche der epischen Sprachentwicklung zugeschrieben werden 
kann: cf. die Formeln Kpövou naic &YxuAouyree), nupi xyaćw, daxpu naper&y (ro psuGOv 
aus *parteon <*par&uZhön), jeweils am VE belegt. Somit ist auch für Ypıy&ver« 
eine Zuordnung zum jüngsten Stratum der homerischen Sprache und weiters eine 
Rückführung auf *Zueri” grundsätzlich möglich. 

Zugunsten eines relativ rezenten Ursprungs von Ypıyevera läßt sich dabei wie 
folgt argumentieren ` der Formelvers Auog Š npryéverx pávy poßodaxturog Hoc ist in 
der Ilias nur je einmal in der Chryse-Episode und in Q bezeugt, also in 
Abschnitten, die traditionellerweise zu den spätesten der Ilias gerechnet werden 
(cf. CHANTRAINE, REG 45 (1932) 150), und scheint eine Erweiterung der Formel 
pam boßodaurturog Hos von Z 175, ¥ 109, d 241 ; das versschließende Ypıyeveing, 
"ev läßt sich einer Reihe anderer Neuerungen bzw. junger Formen am VE 
anschließen, cf. MEISTER 1921: 28—34 und die oben erwähnten der jüngsten 
Schicht der homerischen Sprache zuzuordnenden Formeln. Zum Fehlen von 
unkontrahiertem *nepıyeveıa cf. die Ausführungen von KRETSCHMER, Glotta 4 
(1913) 324 zu yn9&o (für das eine Herleitung aus *g2uet*- allerdings nicht als 
gesichert gelten kann; s.a. SZEMERENYI, Glotta 33 (1954) 2422). 

Der für die beiden Lokative *auseri und *ausri vorauszusetzende r- 
Stamm scheint nicht nur durch das eben erwähnte ai. usr- belegt; 
Kırarsky 1967 a: 625—626 hat gewichtige Argumente für die Annahme 


vorgebracht, daß der ursprünglich den „Morgen“ bezeichnende r-Stamm 
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auch durch griech. änp (das einwandfrei auf *ausör zurückgeführt werden 
kann) fortgesetzt wird. 

Der r-Stamm für „Morgen“ flektierte also im Griech. hysterokine- 
tisch; die ai. Evidenz erlaubt für den r-Stamm sowohl eine hysterokineti- 
sche wie holokinetische Interpretation. Auf Grund dieses Materials wird 
man für das Idg. zunächst einen hysterokinetisch flektierten r-Stamm 
ansetzen wollen, in dem die Wurzel aber konstant in der Schwundstufe 
auftreten mußte: letztere Überlegung spricht für eine Rückführung von 
&np<*auser auf idg. *h,user. Im Fall von *h,us- >griech. aus- können 
auch ge und aupı- (in aüpıov) via *h,user(t), *h,usri mit ai. usar-, usri völlig 
gleichgesetzt werden. čp, Ae, aðprov dürfen dennoch nicht als zwingende 
Beweisstücke für "H at) — Ra angesehen werden. Der r-Stamm 
könnte ursprünglich auch holokinetisch flektiert haben, und die Hoch- 
stufe *h,eus- könnte im Griech. — im Gegensatz zum Ai. — durch 
paradigmatischen Ausgleich in den Lokativ übertragen worden sein (cf. 
*averi <*(H)aieri) ; der neue Lokativ *h,euseri, dessen suffixale Ablauts- 
stufe sowohl einem hystero- wie einem holokinetischen Paradigma 
angehören konnte, hätte schließlich als Ausgangspunkt für eine erst 
sekundäre hysterokmetische Flexion dienen können; eine dergestalte 
Genese des ai. Paradigmas von usr- haben jedenfalls BARTHOLOMAE 1889: 
15 („an diese form [usár, usrí] schlossen sich dann eine neue flexion und 
neue wortbildungen an“) und WACKERNAGEL-—-DEBRUNNER 1930: 214 — 
nach BARTHOLOMAE — („der Stamm usr- ging von gert aus“) behauptet. 
Als Hochstufe von *h,us- erscheint zwar *h ues- (und nicht *h,eus-) in ai. 
vasarhän- „früh schlagend‘“, doch gehört vasar- <*h,ueser einem anderen 
(proterokinetischen) Paradigma an, und *h eus- findet sich in einem 
anderen von unserer Wurzel abgeleiteten holokinetischen Paradigma 
(dem s-Stamm *h,eusös/*hzusses). Theoretisch könnte auch ein in 
analoger Weise generierter und doppeldeutiger Gen. *h,eusrös als 
Scharnierform für den Übertritt in die hysterokinetische Flexion fungiert 
haben, oder *h,eusör von aidnp beeinflußt worden sein: cf. aber die 
Ausführungen s. v. atyp. Also ist Zugehörigkeit zu (D),, gegeben. 

Das wohl zu ie gehörige «öp& (cf. Kırarsky 19678: 626) kann auf 
Grund seiner Eigenschaft als Ableitung auch im Fall der Gültigkeit der 
Analyse von ärp als *h,user eine alte hochstufige Form *h,eusreh, 
fortsetzen: cf. lit. ausrà. 

Loge „schlafen, ausruhen, übernachten“ (nur poet. seit Hoi: man 
pflegt das Verb allgemein als reduplizierte Bildung zu betrachten; als 
zugrundeliegende Wz. nimmt man entweder idg. au- (laryngalistisch 
*h,eu-) „übernachten, schlafen“, das in armen. awt und aganim „über- 
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nachten“ sowie auch in griech. «ùàń und Eviaurög vorliegen soll, oder ein 
idg. im Schwebeablaut zu *ues- (laryngalistisch *h;ues-) „verweilen, 
wohnen, übernachten“ stehendes *aus- (*h,eus-) an. 

Eine Rückführung auf ein *aw- (idg. *h,eu-) scheint nun aber schon 
aus lautlichen Gründen völlig ausgeschlossen. Ein *iauö (<*h,ih,euö) 
mußte zu *i&w führen, em *iauiö (<*h,ih,euld) zu *iaiw. Borsacq, 
Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Heidelberg, Winter — 
Paris, Klincksieck 1916, 364 hat diese Schwierigkeit sehr wohl erkannt 
und versucht das Rekonstrukt *¿zF,e durch die Annahme zu retten, 
lautgesetzliches *ixio sei unter dem Einfluß des Aoristes tavoaı zu iadw 
umgeformt worden. Bo1sacgs Hypothese wird schon durch die Frequenz 
widerlegt: im homerischen Corpus stehen 16 Belegen des Präsensstam- 
mes (6 Ilias, 9 Odyssee, 1 hom. Hymnen) lediglich 3 Belege für tadoxı 
(à 261, 2 hom. Hymnen) gegenüber; unerachtet der dominierenden 
Stellung des unmarkierten Aoristallomorphs in den Verbalparadigmen 
im allgemeinen blieb das Präsensallomorph unverändert bewahrt, wenn 
dessen Frequenz des Gebrauchs deutlich überwog: so blieb z. B. dato 
trotz x\æxðoe (Präsensstamm: Aoriststamm 76:3 in Ilias und Odyssee); 
zudem läßt sich zeigen, daß das in der Odyssee und in den homerischen 
Hymnen vorliegende Paradigma Prs. ixw: Aor. iauo« ein älteres 
Paradigma Prs. (oben ` Aor. eoa ablöst. Den Beweis für die alte 
paradigmatische Zugehörigkeit von one zu Geen liefert die Iliaspassage I 
464ff.: Liegt ein Inzidenzschema vor, wird im Griech. bekanntlich die 
abrollende Handlung im Imperfekt und die inzidierende im Aorist 
wiedergegeben. Diese Regel gilt auch dann, wenn die zeitliche Dauer der 
abrollenden Handlung im Kontext fixiert ist, welcher Umstand i. a. die 
Realisierung des Präteritums durativer Verba (denen (ode und Seen auf 
Grund ihrer Semantik hinzuzurechnen sind) durch den Aorist mit sich 
bringt: cf. die ausführliche und überzeugende Argumentation bei STRUNK 
1971: 200—203 und als Beispiel 


7 199 Suën dumdena ev uévov juara Bo Anatol 
(in der Dauer bestimmte abrollende Handlung) 
202 N tproxaiðexaty  Guweuoc eos 


(inzidierende Handlung) [cf. STRUNK 1971: 212]. 


Der Aorist eca ist bei Homer wie folgt zu belegen: 


y 151 vúxç@ èv Kesanev YAAETĂA PpEolv Opialvovres 
153 T@9gv 9 ol uèv véas Eironev eis Gig Stav 
y 490 ` Zuäa ðt vúxz Bega, 6 8° Bea Eeva Zoe 
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s 
y 491 huoc A Npıyeveia pam bododanturos Hog 
o 40 Evda Bé vx deoaı 
o 188 čvða de vúxrt Keoov, ó de tots cap Eeivun Bäss 
y 
189 nuoc $° npryévsra pavn Bododaxrurog Hoc 
Di 3z 3 99 f + IM 3 LKA # 
r 367 ob nor’ En nrelpou voxt Aoalev, XAA Evi TOVTO® 
vr Don rrielovreg &uiuvouev Ho Stav 
f 3 € A £ 3 7 D s 
t 340 xeiw Ò WG TÒ TAPOG TEP Kurvaug VÝXTXG Lou: 
` ` ` , 3 H 3 A # 
TTOAAAG YAP ÒN vr XELXEALW EVL KOoLTN 


x” # ` 3 # > 7 3 m nd 
Gren xat T Aveueıva eudpovov Ha dtav. 


Daraus geht hervor, daß „die Nacht zubringen“ bei Homer im 
Aoristkontext durch vöxra(s) Aesaı wiedergegeben wird; ein nach dem 
oben Gesagten eindeutiger Imperfektkontext für „die Nacht zubriggen“ 
findet sich nun aber innerhalb der Phoinixerzählung, wo der inzidieren- 
den Handlung 


I 474 ĞAN öre Bé dexam Dot ErmyAude vu epeßevvn, 
xal TÓT Gren Doiéuoun Düpac TTUXLvag Opopuloac 
nEw EETAdOV 


seit I 462 die Schilderung einer Reihe von abrollenden Handlungen 
vorangeht, darunter I 470 die der Handlung des Nacht-Zubringens, die 
folgenden sprachlichen Ausdruck erfährt: 


EIVAVUYXEG SE Dot Kup’ QUT NAP VÝXTAG LAVOV. 


Daraus folgt, daß i«uov als Imperfekt von eoa bzw. ¿eos als Aorist von 
iava fungieren konnte; cf. auch < 340—342 und I 325 Oç xal ¿YO Ad èv 
AUTTVOUG VÚXTAG LAVOV. 

Als lautlich einwandfrei ist hingegen eine Deutung von (ode als 
*jausö oder *iausið zu beurteilen. Ein *iausið mußte in allen Dialekten 
zu ode führen, ein *iausö hätte nur im Äol. Laien ergeben können; da 
posthomer. oe aber wohl immer von hom. izúo abhängig ist und bei 
Homer die Existenz von Äolismen außer Zweifel steht, kann ¿zú in der 
Tat als äol. Form interpretiert werden. 

Das für die Rekonstruktion der Grundform von (ode demnach außer 
Diskussion stehende *-aus- haben CHANTRAINE, DELG I 24 und Rıx 
1976: 71 auf eine idg. Hochstufe I *h,eus- zurückgeführt. Ein Ansatz 
*h ih eus bzw. *h,ih,eusiö bereitet aber in morphologischer Hinsicht 
Probleme: 


1. Eine Hochstufe I *h,eus- läßt sich in keiner anderen idg. Sprache 
nachweisen ; bezeugt ist nur die Hochstufe II *h ues- (heth. huis-, toch. B 
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wsassäm |ws- weist auf idg. *h,uos-, cf. das Ir.], indoiran. vas-, armen. 
goy, griech. &eox, mir. fö(a)id (*h,uoseti) usw., got. wisan usw.). 


2. Mit -+- reduplizierte thematische bzw. -ie-Präsentien weisen i. a. 
die Wurzel in der Schwundstufe auf (yiyvonat, rıraivo). 


Morphologisch ganz unbedenklich wäre hingegen eine Rückführung 
auf *h,ih,us(i)ö; die eben geforderte Schwundstufe *h,us- befreit uns 
gleichzeitig von der Notwendigkeit eines durch keine externe Evidenz 
gestützten Ansatzes *h,eus-. Wie hätte man sich aber die lautliche 
Entwicklung von einem *h,ih,us(t)ö zu law vorzustellen ? Eine Entwick- 
lung von -H uC- zu -E uC- (wohl über -H auC-) in allen Kontexten, i. e. 
auch nach Vokal, scheint a priori unwahrscheinlich und wird z. B. durch 
Sata widerlegt; Sat kann aus lautlichen und morphologischen Gründen 
lediglich auf *deh,wiö zurückgeführt werden (dato < *deh 0: 
Snıos < *deh ,u-iHo- = Alouaı ` &yıos usw.); im Fall von -VHuC->-V Eul- 
hätte sich *deh,uiö über *daawiö zu *dyw fortentwickeln müssen (cf. 
Goy < FOuiom). 

Eine Deutung von oe als *h,ih,us(t)o könnte hingegen unter den 
beiden folgenden Annahmen als plausibel gelten: 


1. Während zwar intersyllabisches -H- ohne Entwicklung eines 
anaptyktischen Vokals schwand, entwickelte sich idg. *A uC- zu 
griech. Rat). cf. *H C- > griech. *HəC-> E C- vs. -VH 0->-VC-, nicht 
>*-VHə0C->*-V E C-. 


2. In *h,ih,us(t)ö konnte sich postvokalisches *-h,us- wie anlauten- 
des *h,us- entwickeln. 


Die augenscheinlich gegen das Postulat der Ausnahmslosigkeit der 
Lautgesetze verstoßende Annahme (2) läßt sich nun durch den Umstand 
rechtfertigen, daß in *h,ih,us(i)ö scheinbar postvokalisches *-h,us- in 
Wahrheit von der Reduplikationssilbe *h,i- durch eine Morphemgrenze 
getrennt ist. HuC- könnte sich nach einer Morphemgrenze wie nach einer 
Wortgrenze entwickelt haben; wir finden auch in einem anderen mit ~-i- 
reduplizierten thematischen Präsens eine offenkundig auf die Anwesen- 
heit der Morphemgrenze zurückzuführende nichtlautgesetzliche Ent- 
wicklung, nämlich in *ninsomai. *ninsomai hätte lautgesetzlich über 
*ninho- > *nihno- zu ion. *vivoueı ào]. *viwopa: führen müssen; tatsäch- 
lich lautet das Resultat aber vtoopar. viooum. erklärt sich, wenn man mit 
SCHWYZER 1939: 287 annimmt, zum Zeitpunkt der Entwicklung 
-Vns->-Vhn- sei -ns- gegen die Lautgesetze festgehalten oder resti- 
tuiert worden und habe dann erst den Lautwandel von sekundär 





38 Die Vertretung von HuC- Loge 


entstandenem -ns- (Typus zëon) mitgemacht (oder ist vtoouar nach 
BEcHTEL 1914: 236—237 zu beurteilen ?)”. 

Die Deutung von ind» als *h,ıh,us(1)ö kann freilich nicht als die 
morphologisch einzig mögliche gelten: ein verbaler Schwebeablaut kann 
nach dem derzeitigen Stand unseres Wissens nicht von der Hand 
gewiesen werden; da mit -i- reduplizierte thematische Präsentien wohl 
auf einer 3. P. Sg. med. eines athematischen mit A reduplizierten 
Präsens beruhen (besonders deutlich ai. tisthati intr. : form. tr.), ist zwar 
prinzipiell die Schwundstufe der Wurzel zu postulieren, doch kann die 
Hochstufe z.B. vom Aktiv Sg. übertragen worden sein: cf. irregulär 
hochstufiges SZouat: die mit -i- reduplizierten -i-Präsentien sind hi- 
storisch gesehen entweder mit dem -?-Suffix erweiterte reduplizierte 
thematische Präsentien oder sekundär reduplizierte -4-Präsentien, so 
daß auch hier eine Hochstufe nicht ausgeschlossen werden kann, im 
ersten Fall auf Grund der bereits hinsichtlich der reduplizierten themat. 
Präsentien vorgeführten Argumentation, im zweiten Fall wegen des 
neben dem schwund- (xaivo) und o-stufigen (xörrw) Typ von -i-Präsen- 
tien ebenfalls vorhandenen hochstufigen Typs (xteivo, Jeivæw); Adatopaı 
(Gol Fortsetzung von *li-las-ie-) und ixooeıv -dupovodaı, Saxveıv Hsch. 
enthalten wohl tatsächlich die Hochstufe; die derzeitige communis 
opinio (Frisk, GEW I 726, CHANTRAINE, DELG II 464, Risca 1974: 
285) sieht auch in iustiow ein hochstufiges redupliziertes -1-Präsens 
*sj-smer-iö, wobei inspos als postverbale Rückbildung interpretiert 
werden muß; zum Suffix -uepo- cf. aber BADER 1974: 91—93. 

Für eine Vermutung, oe sei ein sekundär mit -z- redupliziertes -z- 
Präsens, darf man sich allerdings nicht auf 3. aŭw berufen: diese 
unreduplizierte Variante von teúo ist erst bei dem hellenistischen Dichter 
Nikander (Th. 263, 283) belegt und erweckt darum den Verdacht, eine 
Kunstbildung zu sein. Ein hellenistischer Dichter wie Nikander mag 
z. B. zum Zweck der Kreation eines neuen, gelehrten Wortes eviave ı 187, 
Eviavev o 597 mutwillig als ¿vı + ave(v) analysiert haben; für diese Mut- 
maßung über die Genese von 3. üo spricht, daß an einer der beiden 
Beiegstellen für «dw eine 'Tmesis mit ev vorliegt: 


20 Daß sich Morphemgrenzen wie Wortgrenzen oder jedenfalls wie — 
prinzipiell wesentlich stärkere (ef. DRESSLER 1976: 132) — Kompositionsfugen 
verhalten, ist ein durchaus geläufiges Phänomen, cf. WACKERNAGEL 1889: 7ff. 
[= 1955: 903ff.], WATKINS 1962: 147—149, E. G. QUIN, Eriu 29 (1978) 19, hier 
vor allem die von WATKINS 1962: 148f. behandelten air. reduplizierten Futur- 
und Präteritalbildungen des Typs - selas, cechlad-. | 
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Th. 262 yeo Ò èv bdapapf; Aenpüverau, Ev ò guado 


RN ve ne ` / 3 ` ” 20a 
T, xat Auarpoyınor xaTa arıßov Evöuxes aveL” ”. 


Mit Zeen verbindet man sicher zu Recht ao? „Hof“ Ho.+, würıc 
„Nachtlager“ poet. seit Ho. Man hat in diesen Bildungen bisher 
Ableitungen von jener idg. Wurzel Sou gesehen, die man auch iaúw 
zugrundelegen wollte. Da ¿xúo aber vielmehr *aus- enthalten muß und 
sich eine entsprechende Wurzel *au- im Griech. auch sonst nicht 
nachweisen läßt (£vuaurog ist vielmehr Hypostase aus adverbiellem ëv. 
adro; cf. die neue Evidenz bei BEEKESs, Glotta 47 (1970) 142; das von 
SoLTA 1960: 443 aufs engste mit armen. awt verknüpfte, tatsächlich aber 
nur unter Annahme eines idg. -#-Suffixes damit vergleichbare iaudös 
kann einwandfrei als intern-griech. Ableitung von igw interpretiert 
werden, und die Art der Bezeugung von izu$uóç [iauduog Lyk., Hsch., 
Suid.; undauduös Lyk.; švuzo9uós Kall.] stellt diese Deutung außer 
Zweifel), wird man «AH aùàts lieber auf *auslä *auslis zurückgehen 
lassen, so daß die von SoLTA 1960: 443, 464 hervorgehobene griech.- 
armen. Isoglosse entfällt. Auf das Fehlen einer morphologischen Über- 
einstimmung zwischen den angeblichen griech. und armen. Vertretern 
der Sippe hatte schon SoLTA 1960: 443 selbst verwiesen. 

Für eine weitere Analyse von *aus-I- als *h,us-I- spricht dann wieder, 
daß auf diese Weise der Ansatz einer schwebeablautenden Hochstufe I 
*h eus- vermieden werden kann. Zur Rekonstruktion eines schwundstu- 
figen *hyus-li-?' cf. z. B. *d*h -li- in armen. dal, dayl (R. GODEL, RE Arm 9 
(1972) 55f.); für das hohe Alter des :-Stammes (und evtl. eine Priorität 
von «üç gegenüber avan) spricht möglicherweise oiiegc „zum Hof 
gehörig“ (Ho. + ), dasmorphologisch nicht von einem @-Stamm, aber sehr 
wohl von einem ¿Stamm deriviert sein kann Lee dann *-ei-iH-o-), 
wegen seiner Bedeutung aber vielleicht doch besser als Umformung nach 
Eoxeıos erklärt wird. 

Sollte «urn ebenfalls alt sein, so kann ein *h,us-leh, mit opp Pi. + aus 
*bruh,-Ieh, verglichen werden. [Wohl kaum kann armen. get, gen. gel} 
„Dorf“ auf *h,ues-l-s, *h,ues-K-os und weiters zusammen mit oui auf 
ein proterokinetisch flektiertes Paradigma *h,ues-h-/*h,us-lei- zurück- 
geführt werden (etymologische Verknüpfung von gewł mit oui1c nach 
PEDERSEN 1906: 457). SCHINDLER (mündlich) erwägt vielmehr eine 
Deutung als urarmen. *wesetlz, *uesetliäs.] 


20a Doch cf. FRISK, GEW III 68 zu Boden, 
2! Zur Möglichkeit einer Interpretation von «öç als ¿Stamm cf. MEIER 
1975: 53 n. 130. 
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Da für (-)eu- in tavo, ode, «òà also jeweils Herkunft aus idg. *(-)R,us- 
wahrscheinlich, aber nicht völlig zu sichern ist, und (-)a- bzw. (-)h,5- aus 
aues- (h,əwes-) in Geen, &écxw übertragen sein könnte, ist Zugehörigkeit 
zur Kategorie (B),, gegeben. 


Da für den Ansatz einer idg. Wurzel *au- „übernachten“ nunmehr aus- 
schließlich armen. Wortformen in Betracht kommen, drängt sich die Frage auf, 
ob die armen. Wurzel au- nicht ebenfalls aus idg. *haues- hergeleitet werden kann 
(so wohl bereits GREPPIN 1972: 70 und 1973: 48, aber ohne Argumentation). 
Armen. au- „übernachten“ erscheint i.w. im Verbum aganim, Aor. agay 
„übernachte“, im Komp.-Hinterglied -ag und im *ti-Stamm awt‘/awt‘i „Über- 
nachten, Nachtruhe, Station“ (zum Lautlichen cf. das Suffix -oyt <*-eu-ti-), 
wobei der synchrone Ansatz au- lediglich durch awt gefordert wird (s-haltige 
Vorformen hätten wohl zu einem anderen Resultat geführt, und zwar *hzuesti- zu 
*[algest, *hzusti- zu *ust, morphologisch weniger wahrscheinliches *hzeusti- wohl 
zu *ast |? ?; cf. WINTER 1965b: 106: „a sequence *-wst- would have violated an 
important phonotactic rule of Armenian“]) ; aganim könnte auch auf *agehanim 
beruhen, cf. *geharun >garown. Tatsächlich könnte man nun für armen. ay- die 
folgende Genese erwägen: eine 3. P. Sg. Imperfekt oder Aorist idg. *hzu&st mußte 
auf Grund der armen. Auslautgesetze zu einem urarmen. Zon führen. Dies konnte 
weiters als Wurzelpraeteritum interpretiert werden und als solches zu 
*quau>agaw medialisiert werden bzw. als Ausgangspunkt für ein mediales 
Nasalpräsens dienen, aber wohl auch noch die verbale Grundlage für ein -ti- 
Nomen liefern: zur Produktivität von -ti- im Armen., die in histor. Zeit auf 
komplexe ti-hältige Suffixe beschränkt war, in vorhistor. Zeit aber auch für -ti- 
selbst gegolten haben muß, ef. H. PEDERSEN, KZ 38 (1905) 218—219, besonders 
die Ausführungen zu erast „Trockenheit“ („Die erweiterung des urspr. suffixes 
scheint oft dadurch zustande gekommen zu sein, dass man die endung -ti- in ganz 
unursprünglicher weise direkt an den konsonantischen auslaut eines suffixes 
gefügt hat; so ist -ti- in erašt an das inchoative -sk- getreten.“). 

Daß der Schwund der unbetonten Endsilbenvokale (jedenfalls der von -e- in 
der Schlußsilbe) sehr früh eingetreten ist, legt das Ausbleiben der Palatalisierung 
von Labiovelaren vor -e- in letzter Silbe nahe, die in Gegensatz zur Palatalisie- 
rung vor e in Binnensilben steht: ef. hing <*penkte, elik‘<*elikte[t]; dazu 
PISANI 1950: 168 und SZEMERENYI 1960: 26 n. 119. 

Die von der communis opinio angenommene Entwicklung von diachron 
intervokalischem *-4- zu armen. -g- im Inlaut, aber -w, -v im Auslaut setzt 
hingegen einen frühen Schwund der Endsilbenvokale (aus ihr gefolgert z. B. von 
BOLOGNESI 1954: 131) nicht zwingend voraus (cf. PEDERSEN 1906: 458), und 
wird von EICHNER 1978: 150—156 unter Berufung auf sag „Gans“, y-ag „zur 
Sättigung, Genüge“, areg (alter Gen. Sg. von arew) mit gutem Grund bestritten. 

Einer Rechtfertigung bedarf noch die behauptete Entwicklung 
*hzuöst > armen. Zon, Die Vertretung von idg. Hu- im Armen. ist nämlich 
umstritten. Für POLOME, Mélanges Henri Grégoire, vol. II (= AnnI PhO 10), 
1950, 539—569 ergab 


o er > om 


— voice = 
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o Bl + > e 


Seine Beispiele für Ha >k'- überzeugen aber nicht einmal den laryngal- 
freudigen WINTER (1965b: 106). Daß armen. g- auf einfaches *u- zurückgehen 
kann, beweist schon die Gleichung gorc: čpyov, Epda; für den Inlaut wurde 
POLOME schon durch WINTER 1965b: 107 widerlegt. 

Für WINTER (1965b: 107) selbst ergab Hu- ausnahmslos k-: seinen beiden 
Beispielen k'san (: eixooı) und kakem (: &yvuouı) kann ich aber keinen Wert 
beimessen; pace WINTER kann k'san auf älteres *gsan zurückgehen, cf. BOLO- 
GNESI 1954: 134—135 und R. AJELLO, Studi linguistici in onore di Tristano 
Bolelli, Pisa, Pacini 1974, 13ff., und überhaupt kann für k'san ein anlautender 
Laryngal wegen dor. Fixarı nicht als gesichert gelten; &yvunı zeigt überhaupt 
keinen prothetischen Vokal, so daß man k‘akem im Fall einer etymologischen 
Verbindung doch vielmehr auf eine s-mobile-Variante *suag- zurückführen wird. 

GREPPIN 1972: 70 meint, „it is more likely that initial preconsonantal IE 
*H- passed to a vowel in Armenian“. Hier und 1973: 48 vermag er als Beispiel 
aber nur das hier eben zur Diskussion stehende aganim anzugeben. 

Für BEEKES 1969: 23, 76 schließlich zeigt das Armen. beider Vertretung von 
*Hu- überhaupt keinen Reflex des Laryngals; *Hu- und *y- hätten unterschieds- 
los zu armen. g- geführt. BEEKES stützt sich für diese Annahme auf K'san 
(: eixooı) und gom (: &es«). Nun ist freilich auf keines der beiden Beispiele Verlaf: 
wie bereits oben erwähnt, wird für k'san der anlautende Laryngal durch dor. 
Fixarı in Frage gestellt, und in gom könnte die Absenz eines prothetischen Vokals 
auf dem o-Vokalismus beruhen. Eine Reihe weiterer, von BEEKES nicht 
angeführter Formen scheint indes die Richtigkeit seiner Annahme für mehr- 
silbige Wortformen zu erweisen, cf.: 

gout „Sumpf, Schlamm“ <*hgursio- (: Zëeen, pdw; cf. J. SCHEFTELOWITZ, 
BB 29 (1905) 44); 

gel) „Sehnsucht“ <*h ‚uelg*- (neben *h ‚ueld- in zer8-; cf. SOLTA 1960: 33—34 
mit Lit., zum Laryngal BEEKES 1969: 63—64, 287); 

gelmn „Wolle, Vließ“ <*hzuel(H ymn (heth. hulana- ; cf. G. SCHMIDT 1973:59 
n.131); 

gef „Dorf“ <*hzues- (cf. oben p.39); vlt. auch gerem <*hauer- (cf. oben 
p. 22), gelowm „drehen, umdrehen, winden“ <*h wel- (ef. unten s. vv. en, eÜANp«) 
und garown (p.61 n.30). Alle eben genannten Wortformen waren bereits 
voreinzelsprachlich mehrsilbig. 

Aus dieser Vertretung von *Hw- in Mehrsilblern darf aber noch kein 
Rückschluß auf dessen Resultat in Einsilblern gezogen werden. Tatsächlich 
verfügen wir über ein Beweisstück für eine andersgeartete Entwicklung in 
Monosyllabicis, nämlich haw „Vogel“, das aus den von SCHINDLER 1969 in 
exemplarischer Weise dargelegten morphologischen Gründen *hzuois oder 
*hzueis fortsetzen muß (h> wegen griech. «ieröc) ; auf Grund der Entwicklung von 
*hgu- zu haw- in haw (h- nichtretymologisch wie in den von A. V. JEREJIAN, 
Word 9 (1953) 146—151 angeführten Fällen oder optionaler [dialektal beding- 
ter ?] Reflex des neben sich anaptyktisches -a- entwickelnden Laryngals) müßte 
auch mit einer Vertretung von einsilbigem idg. *hzučst durch armen. *(h)au 
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gerechnet werden. Da *kzuo/eis einen prothetischen Vokal auch im Lat. 
entwickelte (auis), das im übrigen keine laryngalbedingte Vokalprothese kennt, 
darf man wohl schon für das Idg. einen anaptyktischen Vokal nach dem 
anlautenden Laryngal enthaltende Varianten einsilbiger Formen vom Typ 
*n25u0is/*h2,ueis annehmen, die sich typologisch mit den Lindemanschen 
Wechselformen (Typ *diteus) vergleichen lassen. 


1.1.2. Urgriech. eut). histor.-griech. eu-. 


1.1.2.1. [*HuC- ausgeschlossen]: 

ed, sù-, evc (idg. *h,esu-; ef. zuletzt K. Horrmann 1976: 603); 

evaLo (Interjektion) ; 

cüdo (idg. *seud- „ruhen“, ef. MAYRHOFER, KZ 71 (1953) 74—15; 
KZ 73 (1956) 116—117); 

sú9úc (Umformung von (dc): 

Eos (Interjektion); 

cüxyjàoc (umgestelltes *uek-, cf. Euros); 

eöyouaı (akrostatisches *(h )eug**-oi; cf. NARTEN 1968); 

edw (*(h,)eus-e-;, cf. lat. Gë ai. ósati; präsentisches heuu- für 
lautgesetzliches *heu- > *he- nach dem Aorist, cf. KIPARsKY 1967 a: 628). 


1.1.2.2. [undurchsichtig]: eöuäpıs, sùòpač, Eöpos, Eipwren, eure. 


1.1.2.3. [relevant]: 

gù: auf das Kyprische beschränkte Präposition m der Bedeutung von 
èri, die durch die Hesychglossen evrpoooestaı : eriorpegeote:. Taoıoı und 
edyouG YOV, Zarayuivior sowie ta-u-ke-ro-ne Del. 679, ,; (mit THUMB— 
SCHERER 1959: 173 als Krasis aus <%(ç) eöy&oov zu interpretieren, da sich 
ein u- gleicher Bedeutung sonst nicht nachweisen läßt; zur angeblichen 
Evidenz für u= ét cf. bereits THUMB—SCHERER 1959: 172—173, zu 
uwaise zane p. 63) bezeugt ist. Man pflegt dieses sù- (wie das angebliche 
ol mit idg. *üd- „empor, hinauf“ (PoKoRNy, IEW I 1103—1104) zu 
verbinden (cf. POKORNY, IEW 11104); da sich ein hochstufiges *eud- in 
anderen idg. Sprachen nicht nachweisen läßt und ù- Act" entfällt, könnte 
man versucht sein, kypr. cò- als lautgesetzliche Fortsetzung eines idg. 
*h,ud zu deuten. Doch scheint PoKoRNYs *üd- in üctepos usw. ohne 
prothetischen Vokal vertreten zu sein; man müßte daher bei einer 
Verbindung mit *üd- von einer sonst nirgends belegten Hochstufe 
ausgehen. 

Diese traditionelle Verknüpfung mit *üd- kann nun aber keinesfalls 
als verbindlich gelten : bereits Fick (brieflich bei O. Horrmann, GD 1313) 
hatte eine andere Etymologie vertreten (eü-/b- gehöre zu got. iup/as. ae. 
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up). Da neben eù- ‚ext‘ nach dem Ausweis von THUMB—SCHERER 1959 
keine Ablautvariante ö- gleicher Bedeutung steht, sich andererseits ein 
eù- ‚ent in keinem anderen griech. Dialekt nachweisen läßt (die myken. 
Evidenz ist ganz zweifelhaft) und die Präposition Zr! im Kypr. schließlich 
selbst bezeugt ist, drängt sich indes die Frage auf, ob das synchron im 
Kypr. als Variante von ext fungierende gù- nicht auch diachron lediglich 
eine lautliche Entwicklung von *epi darstellen, das heißt natürlich als 
apokopierte Variante von xi interpretiert werden kann. Und diese 
Möglichkeit ist wohl nicht völlig von der Hand zu weisen: Apokope ist 
einerseits auch sonst für das Kypr. (für xara cf. THUMB—SCHERER 1959: 
172; Elision sogar von -ı in nepi: Del 7 679,,), andererseits auch sonst für 
èni (im Thessalischen : cf. THUMB—SCHERER 1959: 75) bezeugt; in der 
Funktion als Präverb sind cù- und ext im Kypr. m. W. komplementär 
verteilt (zú- vor [ + obstr], Er(t)- nie vor | +obstr]; [ +obstr] = /p/ nicht 
belegt); der durch die Apokope in den Auslaut des Präverbs tretende 
Obstruent wird zwar sonsti. a. an den folgenden Obstruenten assimiliert 
(ano r&s—thess. x< rac, ent r@—thess. Ze t&), doch scheint eine Dissimila- 
tion: 


+ obstr — obstr 
+ labial -> — labial + obstr 
— round + round + | — labial 


lautlich nicht unmöglich. Die Hesychglosse abyarreıy - &vaywpeiv enthält 
vielleicht ein in analoger Weise aus apokopiertem ¿ró hervorgegangenes 
und dissimiliertes *ap-, cf. anoxalco A 95, &nóyaoov : àroywpnoov Dech. 
Eine Deutung der Glosse unter Heranziehung von im histor. Griech. auch 
sonst bezeugten Elementen scheint aus methodischen Gründen befriedi- 
gender als jene WACKERNAGELS (Vorlesungen über Syntax II, Basel, 
Birkhäuser 1924, 155) vermittels des im Griech. sonst nicht als Präposi- 
tion bezeugten idg. *hzeu-. (xòxnpecin Hsch. — anöxmpos?) 

Eine sehr geistreiche Deutung der verschiedenen einzeldialektalen Bedin- 
gungen für Apokope gibtjetzt ELLEN KAISSE, PBLS 1 (1975) 257—265. Wichtig 
ist in unserem Zusammenhang, daß sie die thessalische Vertretung von -pV # t- 
durch -tt- als Neuerung betrachtet; so auch B. HOLLAND, PBLS 3 (1977) 644, 
647. Eine Interpretation von eö-, zú- als apokopierte Varianten von ¿m-, &ro- läßt 
sich mit ihrer Erklärung der einzeldialektalen Restriktionen von Apokope durch 
die Annahme vereinbaren, das Gemeingriech. habe neben ihrer nur auslautende 
Dentale betreffenden regressive assimilation rule auch eine Dissimilationsregel 
-p #4 T-—-u 4 T- (zunächst -»„#K->-u#K-!? -PK- war wort-intern ebenso- 
wenig zulässig wie -DK-, -DP-) besessen, die dadurch ermöglichte Anwendung 
der Apokope auf Präpositionen der Struktur VpV bzw. diese Dissimilationsregel 
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selbst seien aber infolge der durch sie bewirkten bedeutenden Allomorphie bald 
aufgegeben worden, und kypr. cò- sowie aide stellten durch Lexikalisierung 
bewahrte Reliktformen dar. 

sù „Made, Raupe“ Ho. + : die Zugehörigkeit zur Pokorny-Wurzel 
7. uel- „drehen, winden, wälzen“ steht außer Zweifel; dabei stehen für 
eul- grundsätzlich zwei Erklärungsmöglichkeiten zur Auswahl: 

a) eul- ist aus Zuel durch Metathese hervorgegangen; 

b) e- ist ein „prothetischer Vokal“, setzt also *h,- fort. 
(Wenig glaubhaft wäre hingegen eine Rückführung von eul- auf redupli- 
ziertes *ueul-, da *weuÜ- im Griech. regelmäßig zu Zwei) geführt hat.) 
Um die Etymologie präzisieren zu können, ist eine genauere Bestim- 
mung der Wurzel in laryngalistischer Hinsicht vonnöten. 


I. Wurzelauslaut: Eine Reihe einzelsprachlicher Ableitungen weist 
auf wurzelschließenden Laryngal, u.a. griech. à&ħàvðéw „wälzen“ 
<*s(H)ulH-V- (att. &ħ-, SOMMER 1905: 111), avots „Kette, Fessel, 
Kettenschmuck“ <*s(A)ulHu-ti-, lat. ualuae „Türflügel, Doppeltüre“ 
und überhaupt quasi-idg. *vela-/ulü- (cf. p.46f.). Andere Derivate 
schließen wurzelschließenden Laryngal hingegen aus, u. a. uc „Einge- 
weidewurm“, lat. lörum „Riemen“ Co kann wegen des zweisilbigen eul2- 
in einen nicht wurzelhaft sein; *(A)ulLH-ör- hätte aber zu lat. *ualör- 
führen müssen), so daß man wohl ein Nebeneinander von Anit- und Set- 
Variante anzunehmen hat. 


2. Wurzelanlaut: Auf Grund der einzelsprachlichen Distribution der 
Wurzel 7.uel- könnte grundsätzlich nur die griech. Evidenz eine Ent- 
scheidung ermöglichen ; diese erweist sich aber als denkbar unübersicht- 
lich. Für die folgenden Bildungen kann die Zugehörigkeit zu 7.uel- 
„drehen, winden, wälzen“ angesichts ihrer Semantik als gesichert 
gelten: 

a) aà-, gÀ-: 

vaan: oxoané Hsch.; 

arıvdew „wälzen“ Ar + ; 

voc „Kette, Fessel, Kettenschmuck“ Hdt., Ar., Th. +; 

éag „Rohrbündel“ Nik. Fr. 89, Aug „Weidenkorb“ Doll 

&Xtvog „Weinranke, Weinstock“ hellenist. Dichter + ; 

E Ho. + : Grundbedeutung „Drehung, Windung“ (Forssman 1966: 
22); mit zahlreichen Ableitungen; das dazugehörige mit -i- gebildete 
Denominativ lautete &eitoow/&Xtrro bei Homer und im Altatt., eiitoow im 
Neuion. (zur Ausbreitung von si- und zur Entwicklung von eir- cf. 
FonssMAN 1966: 26—28); 
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Eus „Eingeweidewurm, Schmarotzerwurm“ Hp., Arist. + ; 
öAuog „Mörser“ Ho. +. 

b) eu-: 

eiNe0g „Darmverschlingung, Bauchgrimmen“ Hp. + , „eine bestimmte 
Sorte des Weinstockes“ Hippys von Rhegion; 

ge), (auch eiàéw), Aw (auch ciw, staw geschrieben, cf. SOLMSEN 
1901: 229—230) „rollen, drehen, winden, wälzen“ ion.-att. (Hp., 
Soph. +), von Ao abgeleitet O3Aéc „schielend“ (Ar., Sophr. + ; bereits 
durch eriAtZoucı o 11 vorausgesetzt; cf. PN FüAev Theben IG VII. 
2431.10) und X< „Strick, Seil“ (N 572 +); 

serge „Schwindel“ Hp., Pl. +, davon eütuyyızao (Ar., Pl.); ste 
„Wirbel“ (Diodorus Siculus +); 

e) e(t)Au-: 

ege „sich winden und krümmen, sich fortschleppen, vorwärtskrie- 
chen; kribbeln“ Soph. Phil. 291, 702, Metagenes fr. 6.4 (I p. 706) Kock, 
Nik. Alex. 18; eitudetg Theok. 25.246, eituuevos A. R. 3.296; šueukucbeloe 
A. R. 4.35; 2£eruo9evres Theok. 24.17; ouveriw „zusammenrollen“ EM 
333.42; 

eituodeaL ` EAxeıv, tAúpevov £pyonevov. rpoßaivovra H sch. ` eituooeraı - eet: 
cet Hsch.; 

Ach F 393 (fuòcs Ò Ent yaray Goal, eAuodeis Q 510 (mpordpoude 
rcodav Axırnjos eAuodetc), Archil. 191.1 W (geç Uno xapdimv EAucdeis), ı 433 
(Axoiny uno yaotép EAuodetc); 

šÀÚGost 'eireitaı Hsch.; 

EAuraı Epyeraı Hsch.; 

eituoıg „das Vorwärtskriechen“ Sch. Soph. Phil. 291; 

ei\vor&oua: „wie eine Schlange oder ein Wurm kriechen“ Hp. + ; 

čvora - Aurelog peraıva Hsch. ; 

eirtupaw: A 156 (navım € eirtupowv &veuog pépet), Hes. Th. 692 (Leen 
PAOYa eiàupówvrteg); 

civodčow: Y 492 (&venog pAoya eirupaleı), Hes. Sc. 275 (oéhag spa e) 
„wirbeln, aufwirbeln“ ; 

d) eüinp« „Zügel“ Ho. +. 

Der in einer großen Anzahl der angeführten Formen zutage tretende 
Spiritus Asper findet eine plausible Erklärung, wenn man in jenen 
Bildungen mit SoMMER 1905: 111 Fortsetzer einer s-mobile-Variante 
*syel(H)- sieht; dieses *suel(H)- kann prinzipiell sowohl eine Variante 
eines *uel(H)- wie die eines *Huel(H)- repräsentieren. 

Für die wenigen soeben mit anlautendem &X- angeführten Formen ist 
der Spiritus Lenis im Hinblick auf den von WACKERNAGEL 1916: 41 n.1 
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ausgesprochenen methodischen Grundsatz gar nicht abgesichert; er 
könnte im übrigen auf Psilose oder Analogie beruhen; &x- mag also 
*s-(H)uel(H)- wie *uel(H)- fortsetzen. 

elà- kann in allen angegebenen Formen auf *euel-<idg. *h uel- 
zurückgehen, auch in eirupaLleı Y 492, zirtupöwvre; Hes. Th. 692, wo der 
Hiat kein anlautendes u- voraussetzt (cf. CHANTRAINE 1958: 131: 
„hiatus... a une place du vers licite, digamma non nécessaire“ ; für pAoy« 
eitup- ein älteres ọàóy EFäAugy- zu restituieren, ist hingegen nicht 
opportun, da die beiden Versausgänge dann gegen das Hermannsche 
Verbot verstießen, und „unser Bestreben ... darauf gerichtet sein“ muß, 
„nicht... durch Konjekturen in an sich metrisch unanstößigen Versen 
neue Ausnahmen [se. vom Hermannschen Gesetz] zu schaffen“: 
J. Latacz, Glotta 43 (1965) 64), allerdings auch *ueln- fortsetzen bzw. età- 
von auf *yeln- zurückgehenden Formen übernommen haben 77. 

Gegen *h ‚u- spricht lediglich Mio, das wohl auf *ui-ulō zurückgeht (cf. 
boot, PN Frwy); dessen Bildung muß aber nicht in jene Zeit hinaufrei- 
chen, da das Griech. noch über die drei Laryngale als Phoneme verfügte; 
konnte nun ein *wi-ulö auch von einer griech. Wurzel *euel-/*huel- 
abgeleitet werden, vlt. unter dem Einfluß des zur Wz. Suel „zusammen- 
drängen, einschließen“ gehörigen *uiulö? (Bekanntlich „ist es nicht 
immer möglich, Oe ‚drängen‘ und eco ‚winden‘ rein zu scheiden“, so 
Frisk, GEW 1457.) Außerdem istin Betracht zu ziehen, daß ein *h uelh,- 
zu *uelh,- dissimiliert [und ein *welh,- wegen p. 31 vielleicht zu *h ‚uel(h,)- 
assimiliert bzw. umgestellt] werden konnte; so scheint mir die bisher 
angeführte Evidenz ein *A ‚wel- nicht mit Sicherheit auszuschließen. 

Traditionellerweise weist man der Pokorny-Wurzel 7.uel- auch eine 
Reihe griech. Wortformen zu, deren Wurzel die Bedeutung „umhüllen, 
bedecken“ besitzt und die *uel@- „winden“ vor allem formal nahestehen: 

etAnuat „umhüllt, bedeckt sein“ Ho., späteres Epos, xarteıunevos Hdt. 
2.8; eirdor Arat. 432, nataeirvov v.l. W 135 für xataesivvov, Steen O 319, 
nareırloavre A. R. 3.206 und zahlreiche Glossen „umhüllen, bedecken“; 

eirautdes Ben. zweier Hirnhäute Poll. 2.44 (dıö7ı mept Uuehdn eiAodvrau); 


22 Eine analogische Übertragung von sù- scheint jedenfalls für das neuion., 
später als hom. Dee bezeugte eloo auf der Hand zu liegen, cf. FORSSMAN 
1966: 27 n. 1 mit Lit. Freilich kann nicht ausgeschlossen werden, daß schon das 
Urion. bei dem Denominativum von &:£ zwischen *huel- aus *suel- und *euel- aus 
*hruel- schwankte und das Ostion. *ewel- bzw. das mit dem Att. im wesentlichen 
übereinstimmende Westion. (das Homer sprach) *huel- generalisierte. 
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eise, eiRuög „Schlupfwinkel, Höhle“ hellenist. Dichter; 

eitudpög „Schlupfwinkel, Höhle“ Nik.; 

eirüuax „Hülle“ Ho. +; 

Eiuuog „Hülle, Futteral“ Dech 

&Xörpov „Hülle, Schale, Futteral, Behälter“ Hp., Hdt., Soph., Ar. +, 
cf. YeAourpov - &iurpov Hsch.; 

rerrüreov „Fußwickel, Fußbinden“ Aisch., Soph. 

Die perfektische Bedeutung und Akzentuierung von etàūua legt eine 
Analyse als reduplizierte Bildung nahe: tatsächlich kann eg. laut- 
gesetzlich auf *ueulü- zurückgehen; die metrische Evidenz ist dieser 
Auffassung durchaus günstig: von allen bei Homer bezeugten Formen 
gehört allem Anschein nach nur das Partizip einer alten, ererbten 
metrischen Struktur an; wir finden das Partizip viermal in der Senkung 
des 4. und im 5. Versfuß: 

E 186 Eon’ Kdavarav vepeiN stÀuuevoc dOUOoue 

P 492 zo 8’ (ue Byrmv, Boeng Stuten (nous 

Ë 136 xeta En’ Hreipou auge siAvuéva Tory 

E 479 eüdov Bi ebxndor, o&xeotv eiAuuEVvOL @LLOUG. 

Wie man sieht, findet sich bei dreien der vier ältesten und allein für 

- die Frage von anlautendem u- relevanten Belege von eiXö- eine irreguläre 
vokalische Länge vor folgendem siàv-, die durch ursprünglichen #-Anlaut 
motiviert sein, nach CHANTRAINE 1958: 131 allerdings auch „par la 
césure“ erklärt werden könnte. Rekonstruiertes *ueulū- steht in Ein- 
klang mit offenkundigem *welu- in &iurpov; beide zeugen gegen einen 
anlautenden Laryngal. Nominales sià- kann aus siAutet übertragen sein. 

Andere Interpretationen lassen sich aber nicht ausschließen ` eiXöuau 
könnte auch auf ein statives u-Präsens mit Hochstufe der Wurzel 
zurückgehen (*euelümai —*h ueluH-toi wie Epüuaı +-*ueruH-toi), das erst 
sekundär auf Grund seiner Bedeutung als perfektisch empfunden wurde 
(wie oben gezeigt, steht sià- formelhaft nur in der Senkung, kann also in 
dieser Hinsicht auf *ewel- zurückgehen); &Xu- dann einem psilotischen 
Dialekt entstammender oder analogisch nach sitüpeı mit dem Lenis 
versehener Fortsetzer von *suelu-. Schließlich kann man die etymologi- 
sche Zugehörigkeit von Zuel „umhüllen, bedecken“ zu 7.uel- „drehen, 
winden“ überhaupt in Zweifel ziehen, und zumindest eine analogische 
Einflußnahme seitens *wel- „zusammendrängen, einschließen“ behaup- 
ten. Zu einer Dissimilation von *h,uelh,- zu *uelh,- s. oben. 

Zusammenfassung : Die griech. Evidenz ist dem Ansatz eines anlau- 
tenden Laryngals eher ungünstig, doch läßt sich *Huel- (wegen des 
griech. Materials am ehesten Zb ‚wel-) nicht mit Sicherheit ausschließen. 
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Die Möglichkeit eines Anlauts *Hu- wäre zu eliminieren, wenn sich 
ein einzelsprachliches antevokalisches *ul- nachweisen ließe, das nicht 
auf *H ul- zurückgehen könnte; idg. Za müßte wegen der monosyllabi- 
schen idg. Wurzelstruktur in Wurzelerweiterungen der einzelsprach- 
lichen Struktur 

u I [+syll] [—syll], 


vorliegen, doch sind derartig strukturierte Wurzelerweiterungen gerade 
nicht bezeugt. POKoRNY, JEW 11143 erwähnt freilich die drei Wurzeler- 
weiterungen *ul2-d-, *ulei-s-|uli-s-, *ule-ro-|*ulö-ro-|*ula-ro-: davon ist 
*ul2-ro- usw. aus den s. V. cŭàņpa angegebenen Gründen zu tilgen ; bei den 
unter dem Lemma *ulei-s-/*uli-s- angeführten Bildungen läßt die 
Semantik eine Verbindung mit 7.uel- keineswegs als zwingend erschei- 
nen; die Evidenz für *ule-d- beschränkt sich auf german. *ulet-/*ulat- 
„ekeln“, woraus man auch aus Ablautsgründen schwerlich Rückschlüsse 
auf 7.uel- „drehen, winden“ ziehen wird. 

Daraus folgt, daß eva prinzipiell von den folgenden Wurzelgestalten 
abgeleitet sem kann: *uel-, *uelH-, *h ,uel-, *h ruel H-. 

Somit darf em ùA grundsätzlich aus *uelä, *ueliä (zum Lautlichen cf. 
SoLmsen 1909a: 262) und *h ‚uleh, hergeleitet werden. Als Grundbedeu- 
tung müßte angesichts der Morphologie der drei zur Auswahl stehenden 
Rekonstrukte wohl in jedem Fall „Windung“ angenommen werden. 
Dabei kommt dann *welä aus den p. 12f. s. v. «öyy genannten Gründen 
geringe, *h,uleh, aus den ebendort genannten Gründen und *ueliä 
angesichts des gleich strukturierten osıp& aus *tuerieh, (bzw. der anderen 
p. 131 n. 79 angeführten Formen) hohe morphologische Wahrscheinlich- 
keit zu; cf. in Hinblick auf *welid auch die Bedeutungsentwicklung von 
(mutmaßlichem) „Umfassung“ zu „Seil“, also gleichsam „die Fassende“ 
(SOLMSEN 1909a: 127) bei oeıp&. Da nun der Ansatz eines anlautenden 
Laryngals nicht unbedenklich ist, kommt dem Rekonstrukt *ueliá 
höhere Plausibilität zu als *h ‚uleh,. (Cf. a. lat. raia "Rochen’.) 

Darf ein urgriech. *h ‚uleh. auf ein idg. *ulh eh; zurückgeführt werden, bzw. 
Géi von einem unmetathierten *ulhiehz und edit gleichzeitig von einem 
metathierten *h ‚ulehz hergeleitet werden ? Cf. zu dieser Frage p. 31. 


Der fast ausschließlich bezeugte Plural sdäet kann, da auf *euliai 
rückführbar (zum Lautlichen s. o. 1. ursprünglich allerdings auch zu einem 
NSg. Zeie aus *uel(H Jih, oder *h ‚ulih, gehört haben. Morphologisch sind 
*yel(H)ih, und *h,ulih, wegen des proterokinetischen Flexionscharak- 
ters der ik,-Stämme gleichermaßen akzeptabel; beide Formen können 
weiters gemäß den Ausführungen von EICHNER 1974b: 37 über oreipa als 
ein ,-Femininum zu einem adjekt. :-Stamm *(h,)wel(H )i- (cf. eirınos- 1) 
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mit der intrans. Bedeutung „die sich Windende“ interpretiert werden. 
Die Fragwürdigkeit des Laryngalanlautes macht dann auch für Zeiia 
eine Rückführung auf laryngalloses *wel- wahrscheinlicher”. 

enee „Zügel“ Ho. + : FRISK, GE W 1588 und CHANTRAINE, DE LG II 
385 akzeptieren die bei Pokorny, IEW I 1143 kodifizierte Verbindung 
mit lat. lörum „Riemen“ und armen. lar „Strick, Schnur“. Die etymologi- 
sche Zugehörigkeit von armen. lar zu evAnp« scheint nun schon aus 
lautlichen Gründen zweifelhaft: da *ur- armen. erg- ergeben hat (cf. 
ergicanem <idg. *ureid-i-, so im wesentlichen Frisk, GH À 50, 1944/1, 
28—29 [= Kleine Schriften, Göteborg 1966, 276—277]), hat man als 
armen. Vertretung von *ul- statt l- vielmehr *eig- zu erwarten, so daß lar 
wohl keine mit Sal anlautende Form fortsetzen kann. Die Zusammen- 
stellung mit lat. lörum und weitere Einordnung unter 7.uel- „drehen, 
winden, wälzen“ können hingegen weiterhin als plausibel gelten. 

Angesichts der mutmaßlichen Wurzelhaftigkeit des -l- kommen für 
griech. euAy- somit die folgenden Grundformen in Betracht: 

SE } (-&-<idg. *-2- oder idg. *-eh,-) 

b) *h,ule- l dm 
aber wohl kaum c) *h ulh (cf. Anm. 18). 

Zu prüfen bleibt, ob morphologische Erwägungen eine Entscheidung 
ermöglichen können. Das Verhältnis von söAnp« zu lörum und 7.uel- hatte 
POoKoRNY unter offenkundiger Zustimmung von FRISK und CHANTRAINE 
dermaßen präzisiert, daß er eöüAnp« und lörum als *ulz-ro-, *ulö-ro- 
analysierte, i.e. als -ro-Ableitungen von einer Wurzelerweiterung 
*ule-/ulö- interpretierte. Die Segmentierung *wl2-ro-, *ulö-ro- ist aber 
nicht haltbar. Wie oben gezeigt, setzt griech. oi. nämlich aller 
Wahrscheinlichkeit nach eine auch schon voreinzelsprachlich zweisilbige 
Segmentfolge fort, und wenn man die Grundform c) *h ‚ulh,- akzeptiert, 
so muß eben lat. lö- auf zweisilbiges Zb ‚wlö- zurückgehen; wegen des 
monosyllabischen Charakters der idg. Wurzel sind demnach -2- und -0- 
als bereits dem Suffix zugehörig zu betrachten, wodurch sich e) endgültig 
erledigt. 

eöAnpe ist also entweder als *uel-Er-a oder als *h,ul-er-(e)h,, lörum 
entweder als *ul-ör-om oder als *h ‚ul-ör-om zu analysieren (für die lat. 


23 Das Ausbleiben einer i-Epenthese, die man gemäß u. p. 139ff. bei einer 
Motionsbildung bzw. einem weiblichen Tiernamen sowie in Silbenauslaut 
stehendem -uł (d.h. bei einem Fall von -ul +1-) erwarten sollte, ließe sich wohl 
auch nur so verstehen, daß euüX- auf *uel- zurückgeht und die Metathese von get). 
zu euÜ- erst nach Wirksamkeit der i-Epentheseregel eingetreten war. 
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Vertretung von *Hul- ist mir kein sicheres Beispiel bekannt, eine 
Entwicklung *Hul->*ul->I- scheint aber prinzipiell plausibel). Das 
Nebeneinander von suffixalem -2r- und -ör- findet nun eine einleuchtende 
Erklärung, wenn man annimmt, daß einen bzw. lörum hysterokinetisch 
bzw. holokinetisch flektierte r-Stämme (bzw. Heteroklita) fortsetzen: 
eüAnp- verhält sich zu lör- dann etwa wie *rexunp (bewahrt in der 
Ableitung texunpıov) zu texuop, beides von einem proterokinetischen 
Heterokliton (rexuap) durch suffixlose interne Derivation abgeleitete 
Kollektiva, wobei der hysterokinetisch flektierte Typ die ursprüng- 
lichere, aber nicht mehr produktive Art der Ableitung repräsentiert 
(SCHINDLER 1975b: 9 und mündlich). Das als Grundlage für eöänp-/lör- zu 
postulierende proterokinetisch flektierende Heterokliton *(h,)uel-r/ 
(h Jul-en-s müßte selbst wieder von einem Wurzelnomen abgeleitet 
sein2*; ein solches liegt vielleicht verbaut in sú vor, cf. &Ax- neben &àxh. 
Geht cùp- auf ein hysterokinetisches Kollektivum zurück, so empfiehlt 
sich aus morphologischen Gründen der Ansatz eines schwundstufigen 
*h ul-er (in hysterokinetischen Paradigmen erscheint die Wurzel be- 
kanntlich in allen Kasus in der Schwundstufe); doch könnte die 
Möglichkeit einer Übertragung von *wel- (mit Metathese >eöX-) aus dem 
zugrundeliegenden proterokinetischen Paradigma nicht von der Hand 
gewiesen werden, und dies umso weniger, als es mit der Evidenz für *h,- 
im Wurzelanlaut von 7.uel- nicht zum besten steht (s. oben p.46f.). 
Daraus ergibt sich Einordnung in (C)gu- 


Dor. aùànpa läßt sich einwandfrei als durch einen spezifisch dorischen 
Lautwandel sekundär aus eüinp« hervorgegangen interpretieren; das Material 
bei SCHWYZER 1939: 198. 


eüvn „Lager, Bett, Ehebett“ Ho. + : das Wort besitzt keine gesicherte 
Etymologie. Ein relativ plausibler Erklärungsversuch findet sich bei 
LIDÉN 1906b: 320, der sou zu Jav. unā- „Loch, Riß (in der Erde)“ in 
Beziehung setzte. Im Fall einer lautgesetzlichen Entwicklung von idg. 
*h uC- zu griech. eat). könnte súvy nun direkt mit jav. unā- gleichgesetzt 
werden. 

Wie eben bemerkt, kann die etymologische Zusammenstellung beider 
Wörter aber keineswegs als gesichert gelten, und selbst bei ihrer 
Richtigkeit bestünde die Möglichkeit zu einer morphologisch einwand- 
freien alternativen Analyse: sit: und unä- sind nämlich in diesem Fall 


24 Wegen von SCHINDLER mündlich geäußerter Bemerkungen zur Funktion 
und Stellung der proterokinetischen Nominalflexion innerhalb des Systems der 
idg. nominalen Akzent- und Ablauttypen; cf. vorerst SCHINDLER 1975b: 9. 
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akrostatisehes *(h,)éuh;to, durch &&w, recte Zeva. (s.u. p.254 n.211), 
fortgesetzt wird. Zur Rechtfertigung des eben angenommenen Schwe- 
beablautes cf. akrostatisches *h,enk- vs. *h;nek-, *gteih; (armen. keam, 
Belt)ouau) vs. *g*iehz, "menhs (ai. a-manalti; anders WATKINS, BSL 72, 1 
(1977) 205 n.16) vs. *mnehy, *d’emH- (ai. dhämati) vs. *dh*meH- 
(K. HOFFMANN briefl. bei MAYRHOFER, KEWA II 694); *(h )euh,-toi: 
*(h Jueh,-ie- (ai. väyalı)=z.B. *menh,-oi (ai. @-manali): *mneh,z-ie- 
(kvaraı); was die Semantik betrifft, scheint das Verbum ursprünglich 
lediglich einen Zustand geistiger Schwäche (= Unbedachtsamkeit) be- 
zeichnet zu haben: ef. I 537 3 Aader’ Ñ oùx Evonoev * &aoarto de uërg Sun, 
A 339/40 oùðé ot imo EyYdg Eoav Tpopvysiv, àxoato de uéya Duué bzw. auch 
H. SEILER, Sprachgeschichte und Wortbedeutung, Festschrift Albert 
Debrunner, Bern, Francke 1954, 414: „a&oaro impliziert, daß jemand sich 
in einem Zustand befindet; der Zustand ist geistiger Natur, gerade etwa 
so wie bei Yy&ola)aro oder npxolo)aro“. 
Somit ist für eüvig Zugehörigkeit zur Kategorie (B),, gegeben. 


ebpioxw „finden“, das Präsens (t 158+) gewiß vom Aor. eöpeiv Ho. + 
abgeleitet (cf. Frisk, GEW 1591): für eüpe ist lautlich und morphologisch 
eine Rückführung sowohl auf *se-sur-e als auch auf *uerh t möglich, eine 
Herleitung von *h;ur-e morphologisch hingegen nur dann annehmbar, 
wenn man eine Metathese von *urk,-V- zu *h ur-V- akzeptiert, cf. oben 
p. 3i. 


gùpúg „breit, weit“ Ho. + : das griech. Adjektiv wird von Rx 1976: 69 
als Fortsetzer eines idg. *2,urus gewertet, wobei ai. urús auf die nämliche 
Grundform zurückgeführt wird (doch wird diese Analyse bei Rıx 1970: 
102 n. 5 durch ein „vielleicht“ in Frage gestellt; ich danke H. Rıx für die 
briefliche Auskunft, daß die Formulierung in Rıx 1976 früher als die 
entsprechende Formulierung in Rıx 1970 entstanden war und die dieser 
zugrundeliegenden Bedenken in Rıx 1976 lediglich aus Raummangel 
nicht genannt wurden). 


Ai. urú- entspricht nun im Iranischen gjav. vouru- (av. uru- entfällt, 
denn BARTHOLOMAES urvap- [recte uruuäpa-]| „doit être corrigé en 
*uruiiäpa- dans les deux passages où il est attesté“, wobei uruuz” als 
Kompositionsform von wruuant- entweder auf *sruui- oder *ruui- 
zurückgeht: J. KELLENS, Les noms-racines de l Avesta, Wiesbaden, 
Reichert 1974, 373 n.2); während dabei urú- prinzipiell sowohl auf 
*Huru- wie auf *(H)wrHu- und in zweisilbigen Formen nach dem 
Lindemanschen Gesetz (cf. LINDEMAN 1965) auch auf *uru- zurückgehen 
kann, kommen für av. vouru- die folgenden idg. Grundformen in 
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wohl des weiteren auch mit air. huam specus‘ und dessen Verwandten 
(<idg. *h,e/oumeh,) zu verbinden (cf. LIDÉN 1906b: 320), i.e. als -neh,- 
Ableitungen einer idg. Wurzel *h eu- zu interpretieren : ein Nebeneinan- 
der von *h eu-neh, und *h ‚u-neh, ist dann angesichts von Paaren wie lat. 
ple-nus: ai. pūrná- nicht von der Hand zu weisen. 

eüvig „beraubt, ermangelnd“ Ho. + (poet. Ion.-Att.): die communis 
opinio stellt das Wort zur Pokorny-Wurzel uã-, va „mangeln, leer“ 
(IEW 1345). Von dieser Wurzel sind in den anderen idg. Sprachen die 
folgenden Ablautsstufen bezeugt: 

* H)ueh,-: ai. väyati „dahinschwinden, ermatten, verlöschen, ver- 
lustig gehen“, jav. frauuaiiöit „möge verlöschen“ V. 8. 75 (dieses indo- 
iran. Material hat erst K. Horrmans, MSS 20 (1967) 26, 34 n.3 unter 
unserer Wurzel eingeordnet); lat. ua-nus; 

* aah, ` ai. ünd- „(einer Sache) ermangelnd“, Jav. ūna- „ungenü- 
gend“, jav. uiiamna- „mangelhaft seiend“ ; armen. ownayn „leer“; got. 
wans „ermangelnd“ (wohl *(H)uh,-ono-). 

Wie läßt sich nun griech. s- mit idg. *(F)ueh,- verknüpfen ? A limine 
abzulehnen ist der zunächst naheliegende Versuch einer Rückführung 
auf eine Schwebeablautvariante *(h Jeuh,-; ein (in keiner anderen idg. 
Sprache bezeugtes) *(h,)euh,n- hätte griech. *euan- ergeben müssen 
(ebenso auch armen. *egan-, so daß ownayn mit Sicherheit *(H yuh n- 
reflektiert); ein *(Y)ueh,-n- hätte zu urion. *(E)u#n- führen müssen. das 
bei regulärer Lautentwicklung jedenfalls nicht durch historisches süv- 
hätte fortgesetzt werden können. Will man ùv- lautgesetzlich erklären, 
verbleibt somit als einzig mögliche Grundform *h ‚uhz-n-. 

Für die Erklärung von sùv- stehen prinzipiell die folgenden sinnvollen 
Alternativen zur Auswahl: 

a) Urion. *uzn- (<idg. *ueh,-n-) wurde zu *2un- umgestellt, woraus 
sich infolge Osthoffscher Kürzung eun- ergab. Allerdings lassen sich 
m. W. keine weiteren Beispiele für eine Metathese von *uZC- zu *2u0- 
anführen; die als Parallele zitierbare sporadische Metathese von zuel. 
zu ent - war schon in myken. Zeit, i. e. vor dem urion. Wandel von ë zu 2 
eingetreten: cf. e-u-ka-ro PY An 723 (Eŭxnàoc), e-u-ru-da-mo KN X 166 
(Ebpuönnog). 

b) öv- ist die nicht-lautgesetzliche Kontinuante von *(h Jurz-n-: 
*(h )uhrn- ergab lautgesetzlich *üv-, dieses *üv- wurde nach einer 
Hochstufe *euä-<*(h,)(e)u(e)h,- analogisch zu súv- umgestaltet. Eine 
Hochstufe I *(h,)euh,- läßt sich dabei weder im Griech. noch in einer 
anderen idg. Sprache nachweisen. Man könnte immerhin dahingehend 


spekulieren, daß ein von der Hochstufe I unserer Wurzel abgele:tetes 
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Betracht: *(H)wer(H)u-, *(H)urHu- und nur in zweisilbigen Formen 
*yru-. Nun kann als plausible Hypothese gelten, daß das ai. Adjektiv 
eher eine mit jener des avest. Adjektivs identische Ablautsstufe der 
Wurzel aufweisen wird als eine mit jener des griechischen identische; 
eine solche Identität wird aber nur durch eine Rückführung von ai. urú- 
und av. vouru- auf *( H)wrHu- bzw. *uru- (wegen der zahlreichen mehr als 
zwei Silben enthaltenden Formen die unwahrscheinlichere Grundform) 
gewährleistet; beide Rekonstrukte schließen einen Ansatz *h ‚uru- aus. 
Schließlich legen auch noch RV. variman-, variman-, värivas- ein 
eindeutiges Zeugnis für den Set-Charakter der Wurzel ab, so daß sich für 
eupüg eine idg. Grundform *h,urw- angesichts des arischen Materials als 
wenig wahrscheinlich erweist. 

Als idg. Vorformen kommen für soen somit prinzipiell vielmehr 
*HurHu-, *HuErHu-, *urHu- und *uErHu- m Frage, und von diesen 
kann *uerHu- (und nach dem bisherigen Erkenntnisstand nur Ser Hu-) 
tatsächlich als Vorform von sde interpretiert werden. Für die dabei 
geforderte Metathese *ueC->euC- scheint es zumindest éin sicheres 
Beispiel zu geben, nämlich sòpv- als Vorderglied verschiedener Eigenna- 
men wie Eöpbönuog, EOpúAoxoc, deren Zugehörigkeit zu „epbw“ (recte Epunaı 
„schützen“, zu anlautendem u- cf. SOLMSEN 1901: 245—248) bereits 
Tu. BERGK, RAM 19 (1864) 603 erkannt hatte; besonders eindrucksvoll 
das Nebeneinander von pv- und eúpu- bzw. eüpu- und eüeuo (SPECHT 
1932: 37); mit einem prothetischen Vokal (so SoLwMsEN 1901: 168) läßt 
sich hier nicht operieren, da griech. &pu-/fu- (myken. o-u-ru-to PY An 657) 
einen anlautenden Laryngal ausschließen. Somit empfiehlt es sich, gúgu- 
hier mit ScHuLzE 1888b: 260, SrEcHT 1932: 37, 121, GALLAVOTTI, 
Mycenaean Studies, Proceedings of the 3rd Int. Colloquium for Mycenaean 
Studies held at „Wingspread“ , 4—8 Sept. 1961, ed by E. L. BENNETT JR., 
Madison, The Univ. of Wisconsin Press 1964, 63 und SCHMITT— BRANDT 
1967 : 87 als umgestelltes *weru- aufzufassen. Die Metathese erweist sich 
als in myken. Zeit bereits vollzogen (e-u-ru-da-mo). Weitere plausible 
Beispiele für eine fakultative Umstellung scheinen süxmAoç (myken. 
e-u-ka-ro) neben ExnAoc, wo Frisk, GEW I 477 allerdings mit einer 
„volksetymologischen Umbildung nach den vielen Komposita mit eö-“ 
(analog CHANTRAINE, DELG 11330) rechnet, und sóptoxw (s. oben p. 27). 

Da die primären adjekt. v-Stämme wegen Ra, Sie der schwachen 
Kasus im Idg. proterokinetisch flektiert haben werden, ist der Ansatz 
*yer H A morphologisch grundsätzlich annehmbar. Mißlich ist bei dieser 
Analyse lediglich, daß im Griech. Wurzeln auf -E RC r- in primären adjekt. 
u-Stämmen mit Ausnahme von o-stufigem roXös (cf. p. 28) sonst regel- 
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mäßig in ihrer schwundstufigen Gestalt auftreten”. Diese Irregularität 
könnte durch die Annahme einer lautgesetzlichen Entwicklung H at). 
>E;uC- beseitigt werden, wenn man zusätzlich eine Metathese von 
*yurHu- zu *Huru- akzeptiert (cf. o 31). Da aber eben eüpüg jedenfalls 
derzeit das vornehmste Indiz für eine derartige Metathese darstellt, 
kann für sùpúç eine Rückführung auf *h,ur- nicht als wahrscheinlicher 
gelten denn eine Herleitung von *uerH-. 

Eùpv- in Eupuotiaoc, Ebpurewc, Eùpúðnuos usw. und zu čpvua „schützen“ 
gehörig: s. oben s. v. eueüc, 

ebpwg „Schimmel, Moder“ Thgn., Sim., Bakch., att. +, durch eöpweıs 
indirekt bereits für Ho. bezeugt (cf. SoLMmsen 1901: 121—-123), trotz 
historischer t-Flexion wegen eüpwers wohl vielmehr alter s-Stamm: das 
Wort verfügt über keine gesicherte Etymologie, nicht einmal über die 
Grenze zwischen Wurzel und Suffix(en) läßt sich Gewißheit erzielen : die 
Analysen eüp+as und eü+pwc scheinen gleichermaßen sinnvoll, cf. yEiwg, 
Epwg einerseits und iöpwg andererseits. Im ersten Fall müßte griech. cùp- 
via Metathese auf *uer- oder aber auf Zb ur- zurückgehen; im letzteren 
Fall könnte eupws von einer griech. Wurzel eu- oder einer griech. Wurzel 
*eus- abgeleitet sein. 

Da nach dem Ausweis von W. ALv, Glotta 5 (1914) 65—66 „das 
Wesentliche an der Bildung dieses söpwg ... jedenfalls die Feuchtigkeit“ 
ist, scheint es am plausibelsten, für die zugrundeliegende Wurzel eine 
Bedeutung „feucht sein“ zu postulieren. Eine idg. Wurzel *uer- oder 
*h uer- ähnlicher Bedeutung scheint nun aber nicht bezeugt; POKORNYS 
10.ver- „Fluß, fließen“ (IEW 1165)=auer- „Wasser, Regen, Fluß“ 
(IEW 180f.) ist vielmehr als *h,wer- zu interpretieren. Hingegen könnte 
ein griech. *eus- zu einer Wurzel der geforderten Semantik in Beziehung 
gesetzt werden, nämlich zu 3.ues- „feuchten, naß“ JEW I 1171£.), 
prinzipiell via Schwebeablaut, Metathese oder schwundstufige Vorform 
*h us-. Die gemeinhin dieser idg. Wurzel zugeordneten griech. Formen 
(Expov- Aournpe, 7 rrpoyouv Hech., alt-theräisch hexpa IG XIL3.450,,) 
erlauben leider keine Rückschlüsse auf den Wurzelanlaut. 

Für eine griech. Wurzel *eu- der erwähnten Bedeutung gibt es keinen 
konkreten Anhaltspunkt. Man könnte immerhin fragen, ob PoKoRNYs 


25 * H)uer(H)u- kann sonst im Veru- einiger vermutlich keltischer Namen 
vorliegen, cf. H. BANNERT, Paulys Realencyclopädie Suppl. XV (1978) Sp. 901 
mit Lit. Das Kelt. zeigt freilich noch bei einem weiteren u-Adjektiv eine Wurzel 
der Struktur CER(H)- in der e-Stufe (air. öl aus *pelhk u-), und stimmt hierin mit 
dem Griech. jedenfalls nicht überein (roXvg). 


EU Urgriech. eut). histor.-griech. sv- 55 


uër-, ür- „Wasser, Regen, Fluß“ (IEW I 80, daneben auch *zür-) nicht 
etwa eine r-Ableitung einer idg. Wurzel *(H)ueH-, *(H)uH- darstellt: 
einerseits wird ai. vär „Wasser“ im RV. zweisilbig gemessen (cf. E. V. 
ARNOLD, Vedic Metre, Delhi 1905, 100; Hinweis von J. SCHINDLER), 
andererseits bereitet im Fall der Zuordnung von *#r- zu idg. *h,wer- die 
Vokallänge Schwierigkeiten. Die Annahme einer Laryngalmetathese 
(Für- <*uhzr-<*h,yur-) liegt nahe; doch erscheinen die Schwundstufen 
gerade jener Wurzeln der ureinzelsprachlichen Struktur UVC-, VUC-, 
für die anlautender Laryngal außer Zweifel steht, regelmäßig als 
einzelsprachliches ÜC-, ef. WINTER 1965c: 192; zu dem ibidem beige- 
brachten ai. zdhriya- cf. MAYRHOFER, KEWA 1557. Die von J. MANESSY- 
GUITTON, BSL 67 (1972) 98 mit n. 39 angeführten Beispiele für *H UC- 
> einzelsprachlich *UC- vermögen nicht zu überzeugen (*UC- kann in ai. 
tsä-, üdhar- auf *(H)UHC- zurückgehen; ein athemat. schwundstufiges 
Medium *>,ug”h-toi hat es nach dem Ausweis von NARTEN 1968 nie 
gegeben, hate ist erst klass. Skt.). Im übrigen ist die Evidenz für *ür- auf 
Lat. und German. beschränkt; da *%r- m. W. in beiden Sprachen den 
jeweils einzigen Fall eines potentiellen Reflexes von idg. *H ur- darstellt, 
könnte man mit einem lat. bzw. german. Lautgesetz 


dE __rV 


spekulieren (cf. aber vielleicht SH al > *ul- in lat. lörum), und lat. ärina 
„wurzelt“ nach WACKERNAGEL 1888: 129 überhaupt in entlehntem oüpov. 
Die gegen eine Entlehnung angeführte Bedeutung von ärinärz kann sich 
nach J. P. OLESON, AJ Ph 97,1 (1976) 22—29 sekundär aus urinam facere 
entwickelt haben. — Unklar bleibt aufjeden Fall das Verhältnis von *ür- 
zu *är- (*iūr- mit i-Vorschlag und im übrigen wie lat. german. *ür- zu 
erklären 2175. 

ed „ebwxetohar“: Diese Form ist nur bei Gregor. Cor. I 356 Schaefer 
in dessen Werk über den dorischen Dialekt unter dem Lemma To 
ev@yelodaı cù% überliefert. SCHULZE 1888b und SPEcHT 1932: 121 haben 
evo via Felsen <*feoxw zu got. wizön „schwelgen“ gestellt, das weiter 


26 Problematisch ist auch griech. Zoiea „Wasser, Quell“ (?, cf. P. PERSSON, 
IF 35 (1915) 199f.), das man wegen des wohl zugehörigen Souz. im ital., gall., 
german. und balt. Raum statt auf *hzu(H)r- besser auf *hzeur- (oder evtl. 
*hæyHr-, da avp- fast ausschließlich in Komposition erscheint und so Laryngal- 
schwund in Kompositis vorliegen könnte) zurückführen wird Sotea „Wasser, 
Quell“ bzw. das den «öp-Formen zugrundeliegende Simplex ist wohl — ebenso 
wie die außergriech. Verwandten — eine Vrddhibildung und verhält sich zur idg. 
Wz. *hauer- bzw. ai. vär „Wasser“ wie lit. ausra „Morgenröte“ <*haeusrehz zu ai. 
vasar- „früh“ (s.o. p 34). 


or 
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der Pokorny-Wurzel 2.ues- „schmausen; aufgeräumt sein“ angehört. 
Nun kann sòð zwar nicht als genuin dor., aber immerhin als äol. 
Fortsetzer eines *eusaö gelten, und dieses *eusaö kann in der Tat via 
*yes- oder *h ‚us- (die Zugehörigkeit von ánu... vävaseRV. 8.4, 8 bleibt 
zweifelhaft: MAYRHOFER, KEWA III 171) zu 2.ves- in Beziehung gesetzt 
werden, doch ist ein ins Idg. zurückgreifender Ansatz grundsätzlich 
fragwürdig: der identische Anlaut von eo und dessen Interpretament 
legt den Verdacht nahe, daß cé lediglich auf einer Verstümmelung von 
euwyeouaı beruht (dabei vielleicht eine Grammatikererfindung verkör- 
pert, cf. Gregor. Cor. I 308/9 Ai ànoxonat Lëtat «t&v eioi... Ilooeıdava 
llocsıd0, Gue Gel. 


1.1.3. Urgriech. owC-, histor.-griech. ov-. 


1.1.3.1. [*HuC- ausgeschlossen]: 

où, ou, oùy (am ehesten *h,;oru kid, cf. COWGILL, Lg 36 (1960) 347 — 
350); 

oùðoc (att. 6865, dor. &ðós); 

ovtap (Wz. idg. *(h,)euHd*- „schwellen“, zur ganz regulären o-Stufe 
cf. SCHINDLER 1975b: 5, 7—8); 

oùàgqi (att. Grat); | 

ovranos (yorauos Hsch., zu idg. *uel-); 

0X (idg. *uol-); 

ovrov (idg. *uol-); 

2. oùħoç (*uol-); 

3. ovog (:8AAunı); 

4. oúÀoç (*uol-); 

ouv (ion. dor. äol. av; ef. CowaILL 1964: 360—365); 

oupé (Fors-); 

obpavös (dor. böot. ap-, idg. *uors-); 

oùvpéw, ovpix, 1. oúpov (*uors-); 

2. oúpov (: öpoc); 

2. oúpoç (: ôp&w); 

ovci (*le]sont-) ; 

ouroc (Fso+u°). 


1.1.3.2. [undurchsichtig]: ob8@v; ouvov/oßver; obpot; 1. oueoc „günsti- 
ger Fahrwind“ (als idg. *(H)owH-ro- zu 7.au- „gern haben, begünstigen, 
hilfreich sein“ [ZEW I 77]? Cf. die dem Calandschen Suffixsystem 
angehörigen Derivate ai. ávas-, oman-, lat. auere, auidus); oucov. 
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1.1.3.3. [relevant]: 

oußag „Erd-, Fußboden“, ep. poet. seit Ho.: für oud- kommen 
prinzipiell die folgenden vier Rekonstrukte in Betracht: a) *odu-; 
b) *oued- oder *ouod-; c) *od- mit metrischer Dehnung; d) *oud.. 

Ad a): gegen *odw- lassen sich zwei Bedenken anmelden: zum einen 
erscheint ouó- auch in Dialekten, die keine durch -z- bewirkte Ersatzdeh- 
nung kennen, ov- müßte hier also als Homerismus oder Ionismus 
gedeutet werden. Zum anderen bereitet die morphonologische Interpre- 
tation eines *oduas Schwierigkeiten : wie sollte ein Suffix *-uas- diachro- 
nisch gedeutet werden ? 

Immerhin ließe sich eine Argumentation zugunsten der These führen, 
daß -a- in oúëwç sekundär sein kann und somit ein *-uas- gar nicht 
diachronisch erklärt werden müßte: ein Suffix *-was- scheint auch in xõaç 
vorzuliegen, das jetzt von J. PUHVEL, AJ Ph 97, 2 (1976) 160 als *kös-u- 
etymologisiert wird. x&gs entspricht nun ein myken. ko-wo. Man könnte 
in der Folge vermuten, daß xoas sekundär aus *kösuos umgeformt ist und 
oda in analoger Weise auf älterem *oduos beruht; tatsächlich hat man 
oödarg nicht selten mit oV80g/680c/&80; „Schwelle“ aus *oduos etymolo- 
gisch verknüpft. 

Andererseits zeigen x&as und oac bei Homer in den obliquen Kasus 
als stammauslautenden Vokal nicht -a-, sondern -e- ` xweotv, xwex ` oü0goc 
M 448 , 242, oödeı (insgesamt 14 Belegstellen, von den 13 Belegen in der 
Ilias sind 11 mit Sicherheit zweisilbig zu lesen). Wie man sieht, kann -e- 
mit Ausnahme von -e- in oiëeoc jedenfalls nicht direkt auf dem von 
J. SCHMIDT erkannten Lautwandel von a zu e vor ó beruhen. Besonders 
das metrische Verhalten von oüßeı, der in der Ilias weitaus häufigsten 
Form des Paradigmas (oö8eı ` oö8ag :o0deog=13:5:1), befremdet; ange- 
sichts dessen konstanter Zweisilbigkeit ist MEISTERsS Vermutung nicht 
von der Hand zu weisen, daß in oödeı die alte athemat. Dativendung *-ez 
vorliegt (MEISTER 1921: 134, danach ScHwYZzeEr 1939: 548 und KZ 65 
(1938) 183). Ein *odu-ei könnte nun als Dativ eines akrostatischen u- 
Stammes (ef. -o- in der Wurzelsilbe!) gedeutet werden; ouëoc wie oŭðeog 
müßten bei emer solchen Analyse dann allerdings Rückbildungen von 
obde: aus darstellen. 

Ad b): eine Rückführung auf *owod- oder *owed- scheint ganz 
unwahrscheinlich, da das bei Homer insgesamt 28mal belegte ovd- nur 
dreimal (P 457 WV 719 x 440) in der Thesis erscheint, und hier keineswegs 
die ältesten formelhaften Kontexte vorzuliegen scheinen (cf. immerhin 
W 719 ot Oëueene varo opTAaı older te rreidccnı mit x 440 To ot anonANn&as 
ema hin ouënc Bé nerdocar). 
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Ad c): da ein präsumptives *odas auch ohne metrische Dehnung im 
Hexameter unterkommen kann, spricht die ausschließliche Bezeugung 
von oúà- gegen die Annahme einer metrischen Dehnung. 

Ad d): eine Rückführung von oùs- auf *oud- kann sich auf die 
Ausschließlichkeit von où- (auch bei att. und dor. Autoren belegt) 
berufen. Für *oud- ergeben sich in diesem Fall grundsätzlich drei 
Rekonstruktionsmöglichkeiten: *h;eud-, *(H)oud-, *hzud-; vlt. aber 
zusätzlich auch *uod- (eine Metathese *u0oC->*ouC- ist sonst nicht 
belegt, hätte aber an der sporadischen Metathese von *weC- zu *euC- eine 
Parallele). 

Ist oiänc ein alter s-Stamm, so hat die e-Stufe *h,eud- als am 
wahrscheinlichsten und die o-Stufe *(H)oud- als am unwahrscheinlich- 
sten zu gelten, cf. SCHINDLER 1975a: 264—267. 

Wie wir oben gesehen haben, spricht aber speziell hom. zweisilbiges 
oüëe gegen den Ansatz eines alten s-Stammes. Hingegen könnten sowohl 
oudsı wie oiënc dem Paradigma eines von einer Wurzel auf Laryngal 
(*-h,?) abgeleiteten Wurzelnomens oder evtl. dem eines h,-Stammes (cf. 
Aënc bzw. ai. pdnthäh aus *pEnt-Eh,-s) entstammen. In diesem Fall 
kämen grundsätzlich wieder alle drei genannten Ablautsstufen in 
Betracht. 

Leider fehlt es an einer gesicherten Etymologie für unser Wort. 
Frisk, GEW II 442 und CHANTRAINE, DELG III 835—836 neigen am 
ehesten der Verbindung mit armen. getin „Erdboden“, heth. utne- 
„Land“ zu; bei deren Zutreffen müßte im Fall von *(H)owud- Schwebe- 
ablaut”, im Fall von *h,ud- eine Entwicklung von h; zu anatol. d 
angenommen werden "7. Beide Schwierigkeiten werden durch den Ansatz 
von *uod- vermieden, der aber selbst als problematisch bezeichnet 
werden muß (s. oben). 

Zusammenfassung: Die historische Evidenz empfiehlt, ouózç als 
einen Laryngalstamm mit echtem Diphthong in der Wurzelsilbe aufzu- 
fassen. Eine Rückführung von oud- auf *h zud- erübrigt andere problema- 
tische Zusatzannahmen, kann aber selbst nicht als unbedenklich gelten. 
Mithin ist oö8«s der Kategorie (C)z, zuzuweisen. 

ouç „Ohr“, ion.-att. seit Ho. (cf. SZEMERENYI 1967: 47—48): Von 
den beiden für den ion.-att. NASg. ode prinzipiell zur Auswahl stehenden 
Grundformen Zone und *ousos wird durch die innergriech. Evidenz 


2 Zur Wurzelstruktur eines eventuellen *(H)oudH- cf. immerhin idg. 
*menth>- „quirlen“ (ai. mdnthati). 
28 Cf. EICHNER 1978: 162 n. 77. 
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ausschließlich *ousos gestützt, nämlich durch O> in altatt. Inschriften 
und das Auftreten von oúç als Kompositionshinterglied in der Gestalt 
-wec, myken. -o-we einerseits (cf. die ausführliche Argumentation in 
SZEMERENYI 1967a), die von KIPARSKY 1967a: 631 für A 109 rekon- 
struierte zweisilbige Form oös andererseits; zur zusätzlichen außer- 
griech. Evidenz für einen s-Stamm cf. SZEMERÉNYI 1967a: 66. Es ist 
mithin nach der diachronen Herkunft eines s-Stammes *ouses- zu fragen. 

Nicht direkt auf *slagöuses rückführbar ist allerdings das seit SCHWYZER, 
KZ 37 (1904) 146f. traditionell als Kompositum von oŭç aufgefaßte griech. Wort 
für „Hase“ (hom. Axywöc, att. Aayas/-ög, ion. dor. Aaxyöc), da -on- im Att. anders als 
im Ion. unkontrahiert blieb (cf. att. öydonxovre« vs. ion. öydwxovre), *slagöuses 
mithin nicht zu att. Axyas hätte führen können (so SZEMERENYI 19672: 85); als 
gemeingriech. Vorform der verschiedenen Dialektformen empfiehlt sich vielmehr 
gleichsam *slagöusos. Es läßt sich aber denken, daß ein *slagõusés „Hase“ als zu 
einem bestimmten Zeitpunkt der griech. Sprachgeschichte einziges appellativi- 


sches Substantiv auf -és nach anderen Tiernamen auf oe zu *slagöusös 
umgebildet wurde. 


Dem ausschließlich für das Griech. zu sichernden ureinzelsprachli- 
chen *ous- in oc stehen sowohl in griech. rape(1)& als auch in einschlägi- 
gen Formen anderer idg. Sprachen (lat. auris, ausculto, armen. akanjk‘) 
Fortsetzer von ureinzelsprachlichem *aus- gegenüber. Nichtgriechisches 
ureinzelsprachliches *aus- muß entweder auf idg. *h,eus- oder *(H jaus- 
zurückgehen; für ein als lautgesetzlicher Fortsetzer einer idg. Vorform 
interpretiertes griech. Sous" kommt demnach grundsätzlich eine Rück- 
führung auf idg. *(H)owus- oder *hzus- in Betracht. Da entweder alle oder 
doch die überwiegende Mehrzahl der neutralen s-Stämme im Singular 
proterokinetisch flektierten und für eine akrostatische Flexion dieser s- 
Stämme mit o-Stufe der Wurzel in den starken Kasus meines Wissens 
gar keine Indizien vorliegen (cf. SCHINDLER 19758: 266—267), ergibt sich 
daraus bei Lautgesetzlichkeit von griech. ous- ein idg. *hzus- als dessen 
wahrscheinlichste idg. Vorform und mithin eine lautgesetzliche Entwick- 
lung von idg. *h;us- zu griech. ous-. 

Der Ansatz der ous- zugrundeliegenden idg. Wurzel als *h3aus- ermöglichte 
es uns auch, die tatsächliche einzelsprachliche Distribution von Sous. und *aus- 
vorauszusagen: *h3aus- mußte in allen idg. Sprachen ein ureinzelsprachliches 


*qus- ergeben, und nur für das Griech. kann grundsätzlich mit einer Entwicklung 
*hzus- >ous- gerechnet werden. 


29 Dies ist für Axyaög angesichts des sonst vorherrschenden *-ouses- wohl die 
Erklärung der Wahl. Cf. aber auch eipos n.: ion.-att. ede(L)pos, kleinasiat.-äol. 
Erepos (dazu SOMMER 1948: 112)* und xp£os n.: att. °xpews, ion. °xpeog (daneben 
[&Eto]xpeı&as IG VII. 1739.9). — Die Lösungsvorschläge bei Y. DUHOUX, AC 47 
(1978) 523—527 sind morphologisch nicht akzeptabel. 
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Griech. *ows- muß nun aber keineswegs lautgesetzlich sein; wie 
SZEMERENYI 19678: 65 überzeugend dargelegt hat, kann *ousos pro- 
blemlos als nach *ok*- „Auge“ umgeformtes *ausos (oder evtl. *usos) 
interpretiert werden, wobei die vergleichende Morphologie für *ausos 
grundsätzlich eine Herleitung aus idg. *h,eus-, *(H)aus- und *h,us- 
gestattet. Da nun in den idg. Einzelsprachen die Fortsetzer der idg. 
proterokinetisch flektierten neutralen s-Stämme in der überwiegenden 
Mehrzahl der Fälle den Fortsetzer der idg. hochstufigen Form ihrer 
Wurzel aufweisen (SCHINDLER 1975a: 264—265), ist die Deutung von ode 
als ein nach *ok"- umgebildeter Fortsetzer einer hochstufigen Form 
wahrscheinlicher denn jene als lautgesetzlicher Fortsetzer eines 
* h 48-08. 


oro „verwunden, verletzen“: „Toute la conjugaison s'est bâtie 
autour de l’aoriste radical oun “ (CHANTRAINE, DELG III 840; cf. 
MEISTER 1921 : 103—104). Dieser Aorist oör« ist auf das Epos beschränkt 
und bei Homer mit den folgenden Formen vertreten : 


oŭta A 525 usw. (insgesamt 19mal in der Ilias sowie y 293, 294); 
ourauevar b 68, 397, ı 301, +< 449; 

ourausv E 132, 821; 

ourauevor (6mal in der Ilias und à 40); 

odrauewmv = 518, P 86. 


Da oôta synchron als Aorist fungiert und sich ein aoristbildendes 
Suffix -ă bzw. -tă im Griech. nicht nachweisen läßt, hat man oäen nach 
dem Gesetz der Wahrscheinlichkeit mit CHANTRAINE als Wurzelaorist zu 
bestimmen. Da weiters lediglich hoch- und dehnstufige idg. Wurzel- 
aoriste bekannt sind, wird o- in oör« auf dem Einfluß von *#+ beruhen; 
griech. wurzelschließendes -« weist schließlich auf idg. wurzelschließen- 
des *-h,. (Gegen SOMMERs Ansatz ef. MEISTER 1921: 103.) 

Für oör« kommen somit prinzipiell die Ansätze *h,euth,-(f) und 
*h,uth,-(t) in Betracht. Vom Standpunkt des idg. Ablauts aus gesehen, 
wäre nun hochstufiges *hzeuth,- als Grundlage der 3. P. Sg. Akt. und 
*h,uth,- als Basis der übrigen bei Homer bezeugten Wurzelaoristformen 
regulär, cf. &p9n: pdauevos, wobei antekonsonantisches ọ9y-/ọ9«- selbst 
erst eine innergriech. analogische Neuerung darstellt (cf. K. HOFFMANN 
bei EICHNER 1973: 94 n. 53). Doch haben die griech. Wz.aor. jedenfalls im 
Aktiv den alten paradigmatischen Ablaut weitgehend eliminiert (ef. u. 
pp. 313f.), so daß our«- nicht gleichzeitig sowohl auf hochstufiges 
*h uth- wie auf schwundstufiges *h,uth,- zurückgehen muß; und da der 
paradigmatische Aufbau der Wurzelaoriste offenkundig gerade der 
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Bedingung unterworfen war, daß jeweils eine Wurzelgestalt der Struktur 


2 

C Ech H oder O, ech Cà 
(1. w. diese Strukturen sind für das Akt., 1. P. Sg. — 2. P. PL. Inf. 
bezeugt) durchgeführt wurde (cf. Bewahrung und Durchführung der 
Ablautsstufe des Akt. Sg. in Eßyv, Soco, èyhpa, der 1. und 3. P. Pl. Akt., 
des Mediums und des Infinitivs in Sch <*tlh,-, &pi <*b"uh,- [ererbt 2], 
vlt. in &yvov, s. u. p. 314f.)*, stellen vom intern-griech. Standpunkt aus 
gesehen *h,euth,- und *hzuth,- weiterhin zwei gleichwertige Alternati- 
ven dar. 

Zu prüfen bleibt, ob die Etymologie von oör« eine Entscheidung 
ermöglichen kann. Eine Verbindung mit den folgenden der bei POKORNY, 
IEW I 1108 als etymologisch zugehörig angeführten Wortformen 
scheint in lautlicher wie semantischer Hinsicht plausibel und wünschens- 
wert: griech. arten „Wunde“ Ho.+ aus *owatelnd (die allenthalben 
empfohlene Grundform *ouatelid ist lautlich unmöglich; *-elt- ergab auch 
im Ion.-Att. und Dor. -eIx-, cf. ayyzddo), lit. votis/vötıs „bösartiges, 
offenes Geschwür“, lett. väts „(eiternde) Wunde“ 29. 

Im Fall einer etymologischen Zugehörigkeit zu ora muß nun -t- in 
vorhistor.-griech. *owatelnd und urbalt. *uätis wurzelhaft sein und auf 
idg. *-th,- zurückgehen ; und da sich die Annahme eines wurzelschließen- 
den *-Asthz- nicht verantworten ließe (cf. a. yar’), muß gr. *owat- idg. 

30 Die Grundform *owatelnü ist dem lautlich gleichfalls möglichen Rekon- 
strukt *owatelsä aus morpholog. Gründen vorzuziehen (cf. etwa oxerapvog/-ov 
und zu endozentrischen no/ä-Erweiterungen generell u. p. 167); *owatelna wohl 
weiter aus *hauathaelneh, (Ausbleiben der Umfärbung durch *h, gemäß EICHNER 
1973: 72, später Osthoffsche Kürzung); éran II 374, &etiy: mvo Hsch. in 
analoger Weise *hauh ıelnehz (cf. RISCH 1974: 139)? 

Auch yarara ` oùAxt Hsch. ist regulär, wenn man die Form auf *hauathel(n)ehz 
zurückführt und das in n.18 aufgestellte Lautgesetz HCL->CaL-, Ota zu 
HC(VCO)L(-)>C(VC)L(-), C( VC)Lə- erweitert (dann kann auch Zap von *hyuesr 
hergeleitet und zu POKORNYs awes- „leuchten“ (IEW I 86, 1174) gestellt 
werden; armen. garowr wird gleichzeitig ein weiteres Beispiel für idg. *Hu- 
>armen. g-). — Beoreéieg Barreıv Dech, zeigt wiederum regulären Laryngal- 
schwund vor -ö- (ef. vwpet < *h,nör-) und kann sehr gut ein deverbales intensives 
*h zuöt- reflektieren; entweder Bwrsdlew: *uöteie/o- (cf. nareouaı) wie pıuvaleıv: 
uive usw. (SCHWYZER 1939: 735) oder Bwralsıw (ohne Not von LATTE et al. 
konjiziert): deverbales *uötaie/o- (gebildet wie vouso, Spwp& - rp£yeı Hsch. usw.) 
= -avo ` Gro bei SCHWYZER 1939: 734. Es besteht so keine sonderliche Veranlas- 
sung, in Bwrealew mit BECHTEL 1914: 339f. das Denominativum eines *For& 


„Wunde“ zu sehen, und auf Grund dessen hinter &ouvrov > 536 ein XFwrov zu 
vermuten. 
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*_q- und urbalt. *uatis dehnstufiges idg. *-@- enthalten bzw. fortsetzen; 
griech. *ouat- also<idg. *huath a (*o-<idg. *h,- folgt aus der idg. 
Wurzelstruktur), urbalt. *uätis<idg. *h;uäth,-i- (der Ansatz einer 
Dehnstufe läßt sich mit einem Verweis auf dehnstufige :-Stämme wie 
S,prs, uTvuc [dor. uäv- m. E. nach verbalem uäv-, cf. yavrız für *mentis] 
rechtfertigen). Ein Vergleich von oa mit Gef, lit. votis, lett. väts führt 
also zur Rekonstruktion einer Hochstufe *h,uath,-, nicht etwa *h,euth,-. 
Wenn wir nun prüfen, ob sich das eben rekonstruierte *h,uath,- als 
tatsächlich mit dem an der Rekonstruktion maßgeblich beteiligten our 
kompatibel erweist, so scheint die ja wünschenswerte Kompatibilität nur 
dann gesichert, wenn oür« auf schwundstufiges *h;uth, zurückgeführt 
wird, da *h ‚uth,- als Schwundstufe sowohl von *h,euth,- wie von *h uath,- 
interpretierbar ist; hingegen erscheint zweifelhaft, ob eine Schwebe- 
ablautvariante *h;auth,- angesetzt werden darf und diese griech. oa 
ergeben haben könnte". 

Die Etymologie von oür« empfiehlt also in eindeutiger Weise eine 
Deutung der Aoristwurzel als Kontinuante von schwundstufigem 
*h,uth,-; eine lautgesetzliche Entwicklung von idg. *H at). zu griech. 
E uC- ist damit freilich noch gar nicht erwiesen: falls idg. *HuC*- griech. 
uC- ergab, so konnte im Paradigma des Wurzelaoristes in einer der 
Durchführung von outa- vorausliegenden Phase *(Ah,)ut- an das hoch- 
stufige *ouat- (*hzauat-) durch Übernahme von o- (ai „analogisch“ 
angeglichen worden sein. 

Einen derartigen paradigmatischen Ausgleich nehmen wir pp. 24, 26 
auch bei aurax-, auapr-, ovy- an. Da ein solcher Ausgleich trivial erscheint, 
verbales *owat- historisch aber nicht bezeugt ist, weist man org am 
besten (C')g, zu. 

&ouro; „unverletzt“ X 536 = Hes. Sc. 157: &ourog ist die einzige 
evident zu ovra gehörige Bildung, die sich nicht als regulär vom 
historischen Verbalstamm oùra- abgeleitet interpretieren läßt. Ist das 
Wort alt, kommen die folgenden Erklärungen in Betracht: 

a) &ovrtog ist ein Bahuvrihi und enthält als Kompositionshinterglied 
ein verschollenes Nomen *outos, *outon oder *outā mit der Bedeutung 
„Verwundung“; *out- müßte auf Grund der oben geführten Argumenta- 
tion auf schwundstufiges "Ath, zurückgeführt werden, was auch 
morphologisch akzeptabel wäre, cf. rayos, Zuyöv und out. 


3! H. EICHNER macht mich brieflich darauf aufmerksam, daß sich grundsätz- 
lich auch die Möglichkeit eines Schwebeablautes *hzuaths-/*hseuths- nicht 
ausschließen läßt. 
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b) &ourog stellt eine Umformung eines alten athematischen Wurzel- 
kompositums *&ourac, Gen. *kouroç dar. Als annähernde Parallele läßt 
sich &pparog ‚auer&orpopog‘ anführen, das wohl für älteres *ippas/*äpparos 
steht; zur Ratio einer Umformung von athematischem *-as/*-rog zu 
thematischem -toç cf. SOMMER 1948: 86: „Adjektivparadiıgmata wie 
*kpp%ç (Gen. *&pparoc) mit kurzem a kannte das Griechische nicht, und 
wie man zum Stamm ßorsapuar- keinen Nom. sg. m. f. auf *-«c neu schuf, 
sondern ßBpiskpuaros, so fiel auch *&ppaxs zugunsten des sprachlich 
geeigneteren &pparos aus“. *-outas müßte wiederum auf schwundstufigem 
*h,uth,- basieren, das sich abermals auch morphologisch rechtfertigen 
ließe: ef. &pparos <*n-urt- bzw. den Typus “C. 

Es besteht aber letztlich keine Notwendigkeit, für &ourog hohes Alter 
zu postulieren: es könnte sich bei diesem Wort auch nur um eine 
Augenblicksbildung, etwa nach dem Muster atiunrog (cf. “ov I 648 TI 59): 
&tıuos (A 171, °ov m 431)=dvoüraros (A 540), *avabmros (cf. Kvaummri 
X 371): x, x= &(v)ouros handeln; antevokalisches privatives &- ist dieser 
Annahme günstig, cf. SOLMSEN 1901: 249 mit n.1°'*. (S.a.o. n.30.) 


1.1.4. Urgriech. histor.-griech. (h)u-. 

1.1.4.1. [*HuC- ausgeschlossen]: 

‘Yade; (Abltg. von oc): 

vava (Abltg. von úg); 

orbe <*h,su-g'ihz-£s); 

kypr. uwaise zane Del.’ 679, 22323, 28 [Dieses umstrittene Syntagma hat 
jetzt durch WATKINS eine m. E. überzeugende (unpublizierte) Deutung 
gefunden, deren Kenntnis ich JOCHEM SCHINDLER verdanke: uwaise zane 
gibt ein /uuais gän/ mit der Bedeutung „forever on earth“ wieder; 
zane = yy, uuais gehört zu av. ãiiu, griech. «iet usw.; -ais enthält das -ai 
von xat- usw. und das wohlbekannte adverbiale -s; wuuais 
demnach <idg. *h,fuuais, wobei *h,iuu- analogisch nach *h,tieu- für 
*h,iu-;, zur Schwundstufe von Wurzel und Suffix vor Sai ef. yauat??]; 

utoç (*suHiú-); 

Mxxouwpoı, Ode (Schallwort, cf. lat. ululäre usw.); 


1. vumv (idg. *s[e]u-); 2. uv (= unv); 


3la &ouroy steht am VE und unmittelbar neben veour«rov! 

32 Die naheliegende Interpretation des lokativischen (BEEKES, KZ 87 
(1973) 215—221) Sot als *-hgei (*-ehzi ist angesichts der griech. Intonation 
vermutlich auszuschließen), die auch eine Wertung von uuais als *hgiu-hgei-s 
implizierte, wird durch ital. *prai (lat. prae usw.), doch wohl idg. *pr-at, 
widerraten. 
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Duve (s. u. p. 2071., 210); 

öv(v)ız (jedenfalls zu ús, cf. zuletzt J. SCHRÖPFER, SemH 2 (1974/75) 
216—220): 

Gong (*supr); 

Önvoç (*supno-); 

vç (*suH-); 

vouiwm (*Hiud*-; zum anlautenden Laryngal cf. MAYRHOFER 1977: 
53); 

úcowrog (semit.); 

üw (*suH-). 


1.1.4.2. [undurchsichtig]: Š2xiv9oç, Doioe, 6Bóc, Dee, VIAAS, Done, VAN, 
oAlug, "DAAete, VAAG, Dok, bpyn, Deen, DoxÀoç, Doze, VOOAXOG, VOOÓG, OTAG, 
Dora, Deag, 


1.1.4.3. [*HuC- möglich]: 


1.1.4.3.1. [Keinerlei positive Indizien für anlautenden Laryngal]: 

üdepog „Wassersucht“ (nur wenn das Wort mit Frisk, GEW II 956 
eher zu ai. udára- n. „Bauch“ als zu wp zu stellen ist; zur Länge m ep.- 
skt. anüdara- cf. WACKERNAGEL 1889: 20 [= 1955: 916]); 

vusic usw. (vlt. vielmehr *Hius-, wenn auch das Griech. wie das 
Arische den Anlaut vom Nom. übernommen hat und y- in yüydm usw. auf 
*Hi- beruht; cf. alban. ju „ihr“ : peis vs. gj- als Entsprechung von č- in 
gjesh „knete Brot“ (Lew), ngjesh „umgürte“ Gout) ` die Gleichung 
alban. ju : gav. yüs usw. wurde aber von PEDERSEN, KZ 36 (1900) 103 
bestritten; cf. M. E. HULD, JIES 7, 3—4 (1979) 303—306). 


1.1.4.3.2. [Mögliche positive Indizien für anlautenden Laryngal]: 

úypós „naß, feucht, wässerig, flüssig; weich, schlaff“ Ho. + : -ro- 
Ableitung von der Pokorny-Wurzel *ueg"- „feucht; netzen“ (IEW I 
1118); bei dieser Wurzel liegt vlt. neben *ug*- noch So. vor, für dessen 
Länge sich zunächst eine Erklärung durch sandhibedingte Laryngalme- 
tathese (-C # Hug!->-C # uHg"-) offerierte; eine solche Laryngalmeta- 
these hat aber als fragwürdig zu gelten, cf. oben s.v. eupac. (Wenn 
SCHMITT-BRANDT 1967 : 84 *ueg‘- als Erweiterung einer — obendrein nur 
sehr zweifelhaft bezeugten — Wurzel *Hau- „feucht“ betrachtet, so ist 
dies reine Spekulation und bedarf keiner weiteren Widerlegung.) 

Gefordert wird das eben apostrophierte *üg*- dem ersten Anschein 
nach durch lat. zueö „bin naß“, zuescö „werde naß“. Man hat hier üu- 
auch aus *uksu- und *oug*- herleiten wollen ; da aber idg. *-ro- und *-eh,-, 
*_ch,-sk- gleichermaßen dem Calandschen Suffixverband angehören, 
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empfiehlt sich für das präsuffixale Element in lat. zueö, uu&sco der 
Ansatz einer mit jener des präsuffixalen Elements in öypög identischen 
Grundform, die die Aufstellung einer Proportion 


due : (ruber) : rubēre = 
= paxpóçs : (macer) : macere = 
= ypög :  Quere 


ermöglicht (ef. WATKINS 1973a: 64—65). Diese Grundform ist *(H)ug:-. 

Die Vokallänge in @ueö, au&scö kann aber die folgenden innerlateini- 
schen Ursachen haben: 

1. %- ist von Zuidus „feucht, naß“ übertragen, wo ü- unerachtet Gerpéc 
auf hochstufiges *eug*- zurückgehen (ef. ruber :rūbidus), und dieses 
*eug!- selbst wohl auf sekundärer Vrddhi (*rud?-/*reud?-—*ug"-|*eug"-) 
beruhen kann. 

2. #- steht in Zueö, Quescö und möglicherweise üuidus analogisch 
nach den synkopierten dus, üligo (cf. SOLMSEN 1894: 168) und/oder 
ümeö, ümidus, ümor, wo nm" auf *üg‘sm- zurückgehen kann (cf. 
SOMMER— PFISTER 1977: 188). 

3. Da im Lat. ein anlautendes *uw- nicht bezeugt ist, könnte üu- 
durch die Annahme einer intern-lat. Anlautsdehnungsregel 


u„Aal# __V 

erklärt werden. 

Zugunsten einer Erklärung via (2) oder (3) spricht, daß älteres -@-, -7- 
im klass. Latein in antevokalischer Position mit Ausnahme der beiden 
einzigen mit *au- (*ŭu-?) anlautenden Fälle zua bzw. ūu- „feucht“ 
lautgesetzlich gekürzt wurde (SOMMER—PFIsTER 1977: 103); die auch in 
tua auftretende Länge spricht dabei zunächst für (3), doch war Zua nach 
SOLMSEN 1894: 168 „trotz seiner anderweitigen herkunft mit Zuesco usw. 
im sprachgefühl eng verknüpft“. 

J. SCHINDLER weist mich darauf hin, daß die Länge auch vom Oppositum 
äridus bezogen sein könnte. 

Zusammenfassung ` Für den Ansatz eines anlautenden Laryngals in 
vypös liegen keine seriösen Indizien vor. 


úo „besingen, verherrlichen“ Kall. H. 1.76, fr. 371, 372 Pfeiffer; 
Arat. 257; A. R. 2.528, 4.264; Nik. Al. 47, 525, dazu ö8eıv Suid. Et. Gud. 
539.56, Theognost. Can. 19, 687 ` onun, oó? Theognost. Can. 19, vlt. auch 
VönG" auverög, 3 nomtng Hsch.: 

Man pflegt óð- i. a. etymologisch mit der Sippe von ai. vad? zu 
verknüpfen, der man gemeinhin auch griech. «ùh zuordnet. Da «ven auf 
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*h -im Anlaut weist, hat man in oëien demgemäß ein schlagendes Beispiel 
für die Entwicklung von idg. *HuC- zu griech. (h)uC- gesehen, cf. 
CowGILL 1965: 146, SCHMITT-BRANDT 1967: 86 n.22, BEEKEs 1969: 89 
und 1972: 123 n. 8 sowie A. BERNABE PAJARES, RSEL 5, 2 (1975) 379. 
Rıx 1976: 69 erwägt für den Fall des Zutreffens der Analyse von véo als 
*n ‚ud-eie- die Möglichkeit, daß úd- eine verallgemeinerte postvokalische 
satzphonetische Variante darstellt. (Cf. dazu u. p. 118.) 

Wir haben a v. «&8% allerdings darauf hingewiesen, daß xúó7 auch als 
*h,uh,deh, interpretiert und somit einer anderen als der m ai. vad!- 
vorliegenden Wurzel zugewiesen werden könnte, und sich für ai. vad'- 
einige Indizien gegen einen anlautenden Laryngal anführen lassen. 

Prinzipiell könnte ü82w auch auf eine s-mobile-Variante *s-hyud- zurückge- 
führt werden, das möglicherweise in jedem Fall hud- ergeben hätte (cf. p.71), 


allerdings scheinen solche Varianten für die Wurzel von ai. vadi- sonst nicht 
bezeugt. 

Nachdenklich stimmt bei oëien auch die späte Bezeugung der Wort- 
sippe, cf. Pısanı 1939/40: 491: „Questa famiglia lessicale non compare 
prima di Callimaco, e quanto al verbo ë chiaro che questo poeta l’ha tratto 
in luce e da lui lo hanno preso gli altri Alessandrini“. WıLamowırz hat 
zwar Eur. Hypsipyle fr.1 iii 15 Bond für das überlieferte (Gen ein úýðetv 
konjiziert, doch erweist sich diese Konjektur als keinesfalls zwingend (cf. 
Bonn ad locum = G. W. Boxp, Euripides, Hypsipyle, Oxford, UP 1963, 
72—73). óð- läßt sich mithin nicht vor dem 3. Jahrhundert nachweisen. 
So erwägt Rıx 1976: 69 für öde» auch eine Interpretation als Kunst- 
bildung. 

Einen konkreten Versuch, éw als em Artefakt zu erklären, hat PISANI 
1939/40: 490—492 unternommen. Angesichts der Beleglage vertrat PISANI die 
folgenden Hypothesen: da für „la lingua del popolo“ bereits des 3. Jhdts. mit 
einem abgeschlossenen Lautwandel von [ði] zu [y] auch im außerböot. Bereich 
und dem Verlust der phonologischen Relevanz der Quantitäten zu rechnen sei, 
könne oëio als regulärer vulgärsprachlicher Fortsetzer eines *wsew, dies nach 
PISANI ein ionisches Denominativum von òn, interpretiert werden, der von 
Kallimachos aus dem folgenden Grund in die Literatur eingeführt worden sein 
könnte: „la voce, raccolta da Callimaco, ë stata da lui presa per antico bene 
dialettale, di quello stesso dialetto ionico che forma la base della lingua epica, ed 
introdotta nella letteratura“. Auf das nur bei Lexikographen bezeugte üßsıv sei 
kein Verlaf. 08% vlt. < oóy,. 

Dem Leser stellen sich nun angesichts PISANIs Darstellung im wesentlichen 
die folgenden drei Fragen: 

a) Kann PISANIs Frühdatierung des vulgärsprachlichen Lautwandels auf- 
recht erhalten werden? 

b) Kann ein *oššo mit PISANI als reguläres ion. Denominativum von ov, 
interpretiert werden ? 
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c) Kann sich PısanIs Annahme, Kall. habe hier in einem poet. Werk eine 
Form in vulgärsprachlicher Lautgestalt verwendet, auf Parallelen stützen ? 


Ad a): Rezente Untersuchungen haben PısAanis Frühdatierung sowohl der 
Monophthongierung von [di] zu [y] [und weiter zu [1]] (ef. STRUNK 1960: 87—88, 
TEODORSSON 1974: 110—111, 204—205, 253, 290) als auch des Verlustes der 
phonologischen Relevanz der Quantitäten (cf. TEODORSSON 1974: 219, 293: „It 
is probable that in the dialect ofmore than half the Attic population vowel length 
had been equalized ca. 350“) eher bestätigt. 


Ad b): PısanIs Behauptung „questo *aLdeiv ë naturalmente un denominativo 
ionico (sarebbe attico *uıd&v) di ou" ist mir unverständlich. Das reguläre 
Denominativum eines *auoidä wäre im ion., Att. und Dor. der lautgesetzliche 
Fortsetzer eines *auoiddö, i. e. im Ionischen geradeso wie im Att. *œð&v. Da úðs- 
bei Kallimachos (und auch den übrigen hellenistischen Dichtern) lediglich vor 
dem Themavokal -o- erscheint, könnte úðéw aber als ein einem jener Dialekte 
entnommenes Denominativum von ov, gelten, die die von J. SCHMIDT erkannte 
Lautregel a>e/__ö auch noch in historischer Zeit bewahrt hatten. Zu diesen 
Dialekten zählte nun zwar — jedenfalls nach dem Ausweis der Inschriften, cf. 
J. SCHMIDT 1889: 327, THUMB—SCHERER 1959: 278 — das Ionische des 
3. Jhdts. nicht mehr, wohl aber Kallimachos’ Heimatdialekt Kyrenisch (ef. BUCK 
1955: 168) : ú% könnte demnach zwar nicht als ion., aber alskyren. Denominati- 
vum von ð% gedeutet werden. Kallimachos hat auch in den im ep.-ion. Stil 
gehaltenen Hymnen dorische lexikalische Elemente eingeführt, cf. véüäuat 
H 2.87, va H.3.19 (zu Dorismen in epischer Dichtung ef. G. GIANGRANDE, 
Hermes 98 (1970) 257—277). Im übrigen kann ein Zoäieo aber auch einfach 
regulär von oàóç abgeleitet sein, „seppure non è stato ricavata da wıöctov“ 
(PISANI 1939/40: 492). 


Ad ei: In Kallimachos’ Dichtungen werden auch andere vulgärsprachliche 
Lautgebungen widergespiegelt. Von den drei bei STRUNK 1960 behandelten 
„frühen Vokalveränderungen“: 


(I) n< u=, (2) auwe-Laut (e und ni, (3) ou. 


haben nach STRUNK sowohl (1) y ~i~ (H. 2. 97 ff. wird der Paiansruf in ir, rarñov 
als teu, ten rat, LG etymologisiert bzw. interpretiert) wie (2) «s »e-Laut (Epigr. 
28 = A. P. xii. 43. 5—6 gibt das Echo vaıyi xaħóçs mit Anc Ze wieder; fr. 75, 33 ff. 
werden die &rnotaı durch gitetota: etymologisiert) ihren Niederschlag bei Kallima- 
chos gefunden. üdew füllte in einer Interpretation als kallimacheisches Beispiel 
für [Ši]—[$%] somit sogar eine Leerstelle aus. 

PISANIs Etymologie scheint also in lautlicher (Frage a) wie morphologischer 
Hinsicht (Frage b) akzeptabel. Was den philologischen Aspekt (Frage c) betrifft, 
können keine guten Parallelen beigebracht werden, doch zeigen die eben 
angeführten Beispiele für Kallimachos’ Berücksichtigung vulgärsprachlicher 
Lautentwicklungen, daß Kallimachos die vorgeschrittenere Sprachform der 
niederen Schichten kannte und für seine hochgradig artifizielle Dichtung 
bisweilen nutzbar machte; unter diesen Umständen scheint immerhin denkbar, 
daß Kall. auch ein etwa einem kyren. Substandardsoziolekt entnommenes /ydeo/ 
als exotisches Verbum in seine Dichtungen einführte, da er es in Ermangelung 
eines hochsprachlichen *oƏšo, °&w nicht als dessen lautverschobene Variante 
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erkannt hatte. PISANIs Erklärung von Aë bleibt also, wenn auch nicht 
wahrscheinlich, im Prinzip doch akzeptabel?3. 


Wenn ü8&w als Kyrenismus des Kall. interpretiert werden darf, so ist 
im übrigen grundsätzlich auch die Möglichkeit zu bedenken, daß *HuC- 
im Dorischen eine von jener in den anderen Dialekten verschiedene 
Entwicklung genommen hat; oëie könnte in diesem Fall die genuin dor.- 
kyren. Entsprechung von ion. xòð&w repräsentieren. Doch scheint eine 
solche Annahme dialektaler Divergenzen in der Vertretung der idg. 
Laryngale vom Material nicht weiter gerechtfertigt zu werden, s. u. zu 
* HiC- erst p. 109, dann aber die Auswertung p.113. 


Zusammenfassung: Für eine Interpretation von oë- als idg. *h,ud- 
spricht die traditionellerweise angenommene Zugehörigkeit zu gù% und 
ai. God, gegen eine solche Deutung die Tatsache, daß für «u8% 
Zugehörigkeit zu ai. vad'- bzw. für ai. vad'- anlautender Laryngalnicht als 


33 Angesichts der späten Bezeugung könnte man sich die Genese von öde 
weiterhin so vorstellen, daß ein hellenistischer Dichter eine Form wie ragx.dx 
D 488 un 8% uo, Yavaröoy ye rapavða) zumal im Hinblick auf die Alternation 
arnbpalaroupec, arroupkusvor (cf. [° ]núš<, bei Ho. ungleich häufiger als unaugmen- 
tiertes xuó-) mutwillig als Ta #ud°/ analysierte, und von dem so gewonnenen 
Verbalstamm /uda/ dann auf Grund der markierten homerischen Flexionsformen 
der -«w-Verben mit -eo- wie öuoxkeov, Hvreov (MEISTER 1921: 76f.) Formen mit 
úðeo- bildete. Bei Kall. finden sich an einschlägigen -eo/w-Formen «iouuveav 192.6 
Pf. (neben Yobpvas 102), Insbnevog 115.15 (neben dena H. 3. 181), portéo 194.32, 
"ée 202.67 (Add. II fp. 119]) (neben Zeotca 72, H. 3. 193, auch porracıy 489.2) und 
guošov 191.30 (sonst g004%) ; cf. weiters die totale Überführung in die Flexion der 
-ew-Verben bei tiuse 83.3 (Add. I [p.501]) und den anderen von PFEIFFER I 501 
angeführten -es-Formen sowie Zeie Antimachos fr. 43 Wyss. 

Als — allerdings nicht ganz exakte — Parallele läßt sich anführen, daß 
Quintus Smyrnaeus (bzw. bereits ein hellenistischer Dichter vor ihm) offenkun- 
dig auf Grund einer mutwilligen Analyse von &rapopy-, &rouopě- als ¿xo + nopy-, 
&rco + op&- die Formen uöpkavro, popěæuevo Q. H 4.269, 4.373 (bzw. diesen als 
Vorlage dienende, nicht mehr bezeugte analoge Formen) geprägt hat, cf. WYATT 
1972: 24f.,J. KURYLOWICZ, Problèmes de linguistique indo-européenne, Wroclaw 
usw., PAN 1977, 186. (Augmentlose Präteritalformen von komponierten Verbal- 
stämmen mit „prothetischem Vokal“ wurden im Verlauf der handschriftlichen 
Überlieferung immer wieder irrtümlich in der angegebenen Weise analysiert und 
zu entsprechenden Formen ohne „prothetischen Vokal“ transformiert, cf. G. R. 
MCLENNAN, Mn 27 (1974) 227 und für aronöopyvunı WYATT 1972: 24.) Oben 
p.38f. haben wir für 3. «dw bei Nikander eine Genese vermittels einer ganz 
analogen Reanalyse von èvaúw vorgeschlagen. — Zugegebenermaßen reißt auch 
dieser Lösungsversuch nicht vom Stuhle*. 
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gesichert gelten kann, sowie die Umstände der Bezeugung. Somit ist 
Zugehörigkeit zu (C), gegeben. 

dwp „Wasser“ Ho.+ und Verwandte: 

a) Manche Laryngalisten pflegen in ureinzelsprachlich *ued-/*wod- 
eine d-Erweiterung einer Wurzel *H Eu- „feucht“ zu sehen, cf. SCHMITT- 
BRANDT 1967: 12, 84 und BEERES 1969: 67. Derartigen Wurzeletymolo- 
gien kommt grundsätzlich keine Beweiskraft zu. Im vorliegenden Fall ist 
die Spekulation besonders dubios, da sich ein *h,eu- (so sollte *Heu- 
wegen heth. uit-, wet”, nicht *#w°, näher bestimmt werden) „feucht“ 
überhaupt nicht nachweisen bzw. wahrscheinlich machen läßt: idg. 
*Fuer(s)-, von SCHMITT-BRANDT und tentativ auch BEEKES als r- 
Erweiterung von *Hau- respektive *h eu- interpretiert, ist vielmehr als 
*h,uer(8)- zu bestimmen, cf. &epoa, &pdwo <*auerdö, heth. hurnäi-. 

b) Ein weiteres Indiz für *Hu- könnte jedenfalls für Anhänger der 
Benvenisteschen Wurzelhypothese die indoiran. Hochstufe I *aud- 
darstellen. Doch kann *aud- sehr gut erst einzeldialektal zur Schwund- 
stufe ud- nach Mustern hinzugebildet worden sein (sekundäre Vrddhi, cf. ` 
ANTTILA 1969: 104: „Itis convincing that the full grades were built on ud 
in the normal way... Thus Greek *udör is rather *ud- than *Hwed-, 
because there is no old **Heud-“), bzw. z. T. auch auf voreinzelsprachli- 
cher Vrddhi beruhen (jav. aoöa- „Quelle“: idg. *(A)ud-=idg. *deiuo-: 
*dių-). 

c) BENVENISTES Verfahren (cf. BENVENISTE 1935: 156), aus griech. 
óð- selbst auf idg. *ə,éu- zu schließen, ist mir völlig rätselhaft (ef. ANTTILA 
1969: 33). 

d) Als Evidenz für anlautenden Laryngal werden manche Forscher 
schließlich wohl das Vorhandensein eines Nasalpräsens (ai. unátti) 
werten, cf. BEEKES 1969: 67 zu ai. unabdhi und umbhati: „Now the nasal 
presents almost always have two phonemes in front of the n, so that 
these forms suggest *hu-n-(e)bh-“, bzw. WATKINS 1962: 38 n.18: „The 
Vedic nasal infix rñňjáte presupposes an initial lost consonant on 
structural grounds: *Hr-n-eg-/Hr-n-g- parallel to *wr-n-eg-[wr-n-g-“. 

Will man das Problem des Anlautes von ureinzelsprachlich 
*yed-/*ud- klären, darf man sich aber nicht auf eine Beschreibung der 
dominierenden Oberflächenstruktur der Nasalpräsentien beschränken, 
sondern hat zu fragen, ob bzw. wie ein Nasalpräsens von einer 
dreiradikaligen Wurzel *ued- abgeleitet werden konnte. Nun ist eine 
Beschränkung der Bildung von Nasalpräsentien auf gewisse Wurzel- 
strukturen a priori nicht zu erwarten und theoretisch nicht zu rechtferti- 
gen; in der Praxis wurde z.B. der schon von WACKERNAGEL bekämpfte 


` 
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Mythos vom Fehlen nasalinfigierter Präsentien auf *-(e)h und *-(e)h;- 
gerade in jüngster Zeit widerlegt (ef. CowcGILL 1963: 251, BEEKES 1969: 
250—253, 279, Rıx 1970: 107 n. 64, Hamr, APil 4 (1976) 45f.), und das 
zweifellos gemeinidg. Nasalpräsens *kt'rineh,-ti (ai. krinätt, air. crenaim) 
zeigt in Widerspruch zu BEEKES’ Behauptung drei Radikale vor dem 
Nasalinfix. 

Wie andererseits ein Vergleich der Nasalableitungen von der vier- 
radikaligen Wurzel *kuas- „küssen“ und der fünfradikaligen *k*reih,- 
„kaufen“ zeigt, wurde ein Nasalpräsens dermaßen gebildet, daß in das 
schwundstufige Allomorph der Wurzel jeweils vor dem letzten Radikal 
der Wurzel ein ablautendes Morphem *-ne-/-n- infigiert wurde, cf. 
CowcıLL 1963: 252, EICHner 19758: 82*. Eine Interpretation von ai. 
undtti als von einer idg. Wurzel *ued- abgeleitetes Nasalpräsens scheint 
demnach ganz unbedenklich. 

e) Was zuletzt eine allfällige laryngalistische Erklärung der Vokal- 
länge in lit. üdra, aksl. vydra betrifft (zu ep.-skt. anüdaka- ef. W ACKER- 
NAGEL 1889: 20 [= 1955: 916]), cf. unsere Bedenken s. v. súpoc (p. 55) 
sowie F. H. H KorTLAnDT, Initial *u in Baltic and Slavic, KZ 91, 1 
(1977) 37—40, der eine lautgesetzliche Vertretung von betontem 
wortanlautenden idg. *u- durch lit. o. lett. -, slav. vy- annimmt. 


Zusammenfassung ` Bei Gop kann als Indiz für anlautenden Laryn- 
gal allenfalls die unter e) angeführte balto-slav. Vokallänge genannt 
werden, für die eine laryngalistische Interpretation aber auch wieder 
zweifelhaft scheint, so daß bwp nur (C), zugeordnet werden kann. 


úr- in ónép, Úmó, Omrioc, üh und Ableitungen (gemeingriech. seit 
myken. Zeit): Die in einzelnen idg. Sprachen bezeugte Hochstufe *eup-/ 
*oup- erfordert, da sich für sie eine Deutung als durch sekundäre Vrddhi 
generiert nicht unmittelbar anbietet, nach der Benvenisteschen Wurzel- 
hypothese einen Ansatz *h eup- (wegen lat. sup- mit Kürze müßte 
*s-h,up- dann allerdings statt des zunächst zu erwartenden voreinzel- 
sprachlichen *suh ‚p- [s.u.p. 111 s.v. ixuás] vielmehr *sh ‚up-, kaum *sup- 
[Ausbleiben der Metathese auf analogischen Einfluß von s-losem *h up- 
rückführbar] ergeben haben). 

Aber selbst wenn man BENVENISTEs Postulat nicht in Zweifel zieht 
(cf. immerhin noch urslav. *#psa- hoch"), ist für griech. ór- eine 
Grundform mit Laryngal nicht gesichert; da Warkıns 1973b für die 
betreffende Wurzel anlautendes s- auch im außeritalischen Bereich 
nachgewiesen hat, kann griech. 6z- ebensogut wie auf *(h,)up- auch auf 
*s-(h,)up- zurückgehen, cf. besonders armen. kup „nahe“ und dazu 
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Warkıns 1973b: 398333. Führte nun *s-h ‚up- weiter zu voreinzelsprach- 
lich *sh up- und blieb dies im Griech. zunächst bewahrt, hätte man im 
Fall von idg. *H uC->griech. Eat) allerdings eine Vertretung durch 
griech. *heup- erwarten sollen, doch ist ja — cf. das oben Gesagte — auch 
mit einer Weiterentwicklung von *s-h ‚up- zu *sup- (voreinzelsprachlich 
oder eher vor *H uC->E,uC- wirksames innergriech. Lautgesetz)* zu 
rechnen, so daß ór- am besten nur (C), zugeordnet wird. 

üotepog „hinterer, späterer“ Ho.+ und Verwandte: da kypr. sò- als 
Evidenz für eine hochstufige Variante *eud- wohl entfällt (s. o pp. 42— 
44), kann für eine Interpretation von jeweils ureinzelsprachlich ud- 
„empor, hinauf“ als idg. *Hud- lediglich die langvokalische Variante 
Süd. ins Treffen geführt werden; es scheint ja naheliegend, *@d- neben 
*ud- durch die Annahme einer sandhibedingten Laryngalmetathese 
-C#Hud>-C#uHd zu erklären; cf. aber unsere s. v. eöpwg geäußerten 
Bedenken, die nur eine Zuordnung zu (C), geraten scheinen lassen. 

Opa(vo „weben“ Ho. + : Für anlautenden Laryngal sind die folgenden 
Argumente zu erwähnen: 

a) Ureinzelsprachliches *ueb’- wird gerne als *-b*-Erweiterung einer 
Wurzel *ay-, *h,eu- „flechten, weben“ interpretiert (ef. z. B. BENVENISTE 
1935: 156). Dieser Spekulation kommt keinerlei Beweiskraft zu; ableh- 
nend auch BEEKESs 1969: 67 („not very reliable“). 

b) BENVENISTEs Praxis, griech. óg- als Evidenz für eine Hochstufe 
*),£u-bh- zu werten (BENVENISTE 1935: 156), ist mir ganz unverständlich 
(e o s.v. wp lit. ch, 

e) Berkes 1969: 67 führt für den Ansatz eines anlautenden Laryn- 
gals das ai. Nasalpräsens unabh-/umbh- ins Treffen; daß eine derartige 
Folgerung aus dem Vorhandensein eines Nasalpräsens nicht berechtigt 
ist, haben wir s. v. ü8wp lit. d gezeigt. 


33a Cf. jetzt auch toch. B spe (sape) „nahe bei“ in der Interpretation von 
K.T. SCHMIDT 1980: 409. 

3 Gegen die (von HOENIGSWALD, Lg 28 (1952) 182—185 vertretene) 
Annahme einer voreinzelsprachlichen Entwicklung von *sH V- zu *sV- sprechen 
die zählreichen Fälle von heth. ¿#/_ V in Erbwörtern, cf. besonders 
N. OETTINGER, MSS 35 (1976) 101 nn. 17, 23. Die für das Griech. gesicherte und 
für den Ansatz eines griech. Lautgesetzes *sH V->*sV- als Parallele verwend- 
bare Entwicklung von *s-HC- zu *sC- (BEEKES 1969: 86—87) war hingegen 
vermutlich doch noch gemeinidg., da das von BEEKES angeführte heth. ishunau- 
„im Anlaut ebenso durch i$hie-®* ‚binden‘ ... volksetymologisch bzw. kontami- 
nativ beeinflußt sein kann wie etwa awest. danuuara ‚Bogen‘ durch Jang- 
‚spannen‘ “ (OETTINGER, l.c. 97); cf. heth. &uuaig <*s-hauBis. 
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d) BEEKES 1969: 67 interpretiert in MY Oe 127 pa-we-a, e-we-pe-se- 
so-me-na WOOL 20 e-we-pe-se-so-me-na als „that must be woven“ und 
stellt eweps- zu ai. ürnävabhi-, ahd. weban, úgpaetvo usw. ` e- weist als 
„prothetischer Vokal“ dann aufanlautenden Laryngal, den BEEKES auf 
Grund der Vokalfärbung als zb, bestimmt, obgleich e- in eweps- auch auf 
Vokalharmonie beruhen könnte. Die Deutung der myken. Form bleibt 
aber naturgemäß unsicher. 

e) H. KronassEr, Heth. we-/wa- : hu-, Beiträge zur Indogermanistik 
und Keltologie, Julius Pokorny zum 80. Geburtstag, Innsbruck, Universi- 
tät 1967, 46 stellt *%up(;)- in einigen heth. Bezeichnungen von Klei- 
dungsstücken (hupiki-, hupigauuant-, hupitauuant-, hupra-, hupala-) zur 
Sippe von öpatvo. Ist diese Etymologie korrekt, geht óg- auf idg. *h,ub*- 
zurück. Es räumt freilich KRoNASSER selbst ein, daß „in diesem 
Sachbereich an Entlehnung gedacht werden“ kann, „und so manches 
Kleiderwort ist auch fremd“. Die Heranziehung von heth. hup- bleibt so 
letztlich „unsicher“ (Frısk, GEW 11977). Doch macht mich H EICHNER 
brieflich zu Recht darauf aufmerksam, daß die morphologischen Verhält- 
nisse bei anatol. hup- deutlich gegen eine Annahme von Entlehnung 
sprechen: „Betrachtet man die Wortbildungs- und Lautverhältnisse der 
Sippe, so erhält man den Eindruck, daß hier idg. Morphologie vorliegt 
(Suffixe -z-, -ro-, -lo-, Ableitungssuffix -ueni-).“ 

Zusammenfassung: Anlautender Laryngal läßt sich für óg- trotz 
starken Verdachtsmomenten nicht mit letzter Sicherheit erweisen. Aus 
der kumulativen Evidenz der Argumente a), d) und vor allem e) folgt 
aber unbedingt eine Zuordnung zur Kategorie (B),. 


1.1.5. Auswertung. 

Von dem in den Abschnitten 1.1.1. bis 1.1.4. vorgeführten Material 
lassen sich den p. 10f. definierten Kategorien die folgenden Formen und 
zwar wie folgt zuweisen: 

(Aja |: Fehlanzeige. 
(By: abyn, wú087, ae, wúyéo, Npılnepros/adpıov/änp, labo/aurız/aidn, 


SONG [insgesamt 7] 
(C)g ` örunfaürunv, dürn/düreo, Enxuploxonei, EÜANPA, one, org 
[insgesamt 6] 
(Ay: Fehlanzeige. 
LÉI), `  úpatvo [insgesamt 1] 
(C):  úðéw, Uðwp, Um-, borepog [insgesamt 4]. 


Da die Kategorien (A),, und (A), gleichermaßen unbesetzt geblieben 
sind, läßt sich ein gesichertes Urteil über die lautgesetzliche Vertretung 
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von HuC- auf der Basis einer Analyse von Einzelformen nicht fällen. Es 
bleibt zu prüfen, ob die Kategorien (B),, und (B), [bzw. im Falle 
insignifikanter Besetzung von (B),,, (B), die Kategorien (C)g, und (C),] 
dermaßen ungleichmäßig besetzt sind, daß eine der beiden denkbaren 
Vertretungen von idg. HuC- als dessen reguläre Vertretung angespro- 
chen werden kann. Dies ist in der Tat der Fall: sieben (B),, zugeordneten 
Wörtern bzw. Wortgruppen steht lediglich eine (P), zugeordnete Wort- 
gruppe gegenüber, wobei ein für Fu- günstiges Verhältnis (nämlich von 
6:4) auch noch bei den (Oe, und (C), zugeordneten Wortgruppen 
vorliegt. Somit kann E at) als die reguläre griech. Vertretung von idg. 
H uC- bezeichnet werden. 


Lä Hil-. 

1.2.1. Urgriech. azC-, histor.-griech. «ı-. 

1.2.1.1. [*HiC- ausgeschlossen]: 

Sol, dor. ai „wenn“ (*eh,-i neben ei <*e-7, cf. KLINGENSCHMITT 1975: 
74; oder vlt. *hæ-i nach F. BADER, Verbum 2, 2 (1979[80]) 141); 

aile, dick (Interjektion); 

aia [-ónò Kupnvalov ai xai uaia xat dderen Konms EM 27.24] 
(Lallwort, oder bei etymolog. Zugehörigkeit zu lat. auia umgeformtes 
*ola aus *hzeuhsifleh,- bzw. *hzeuh,ihs)*; 

aißot (Interjektion) ; 

aiyurcög (volksetymolog. Umformung eines *argip? oder *argup’ ; das 
Nebeneinander von *-pio- in ai. rjipyd-, av. orazifiia- und *-piio- in 
griech. «iyurıög, armen. arcowi erinnert an die Vertretung des idg. 
Kompositionssuffixes *-3o- durch indoiran. *-io- einerseits, griech.- 
armen. *-770- andererseits und läßt darauf schließen, daß ein ererbtes 
*hrgipió- im Urgriech. bzw. Urarmen., wiewohl bzw. da etymologisch 
nicht mehr durchsichtig, auf Grund seiner W ortstruktur als das Kompo- 
sitionssuffix *-¿o- enthaltendes Kompositum aufgefaßt und als solches 
behandelt wurde; für die historische Korrektheit dieser Analyse tritt 
BURROW, Sanskrit pã- ‚go, move, pass, traverse‘, JIJ 15 (1973) 107 
[„analyse rji-p-yá-“] ein; *hergipio- <*h,rgi-pH-io- [mit dem wohlbe- 
kannten Laryngalschwund in der Komposition], *-pH- Schwundstufe 
eines als Nomen actionis fungierenden, von Burrows Wz. *peH- ‚go, 
move, pass, traverse‘ abgeleiteten Wurzelnomens?)°; 


3 Eine ausführliche Behandlung dieses Wortes jetzt bei Ch. DE LAMBERTE- 
RIE, BSL 73, 1 (1978) 251—262. 
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alöydos (* + uid-); 

oieréc (Fauieto-); 

wu (Fauikös) ; 

aivo (daneben žvéœw und Evidenz für u-; ef. SOLMSEN 1901 : 272—283, 
SOMMER 1905: 104); 

1. «iox (wohl zu Loe); 

alporıyov (Zü atow; ef. CHANTRAINE, DELG I 38); 

«tpw (orl ?], cf. n. 18 p.23); 

xioddvouar (zu 1. ien, demnach *h,uis-d*-, s.u. zu 1. &to); 

¿tn (ai. ávas-, ¿vrmç ` Kung = Dépaog ` Osporte); 

1. ¿to (wie Schvnze 1888a gezeigt hat, hat im Griech. dereinst ein 
Paradigma Praes. ¿ste Í Aor. kov existiert, das sich auf ein idg. 
Paradigma *h,ueis-e/o || *h,uis-€ zurückführen läßt; das schwundstufige 
Präsens ¿(o kann wegen der Kürze des -i- nicht auf *h,uis-te- zurückge- 
hen und muß seine Ablautsstufe durch paradigmatischen Ausgleich vom 
Aorist bezogen haben wie etwa doot [cf. SCHULZE 1892: 99] und par 
bei Hdt.; ef. jetzt noch O. Masson, Kadmos 19 (1980) 73f.). 


1.2.1.2. [undurchsichtig]: «ix; atävng; Als; atyeıpos; atyıdog, aiytdar- 
Aog; aiyiiy; aiyiiy; alyarısc; Adye; ateroupos; ainos; ainaler; ainarra ; 
aha ` awe ` iua; atuxoi&; «tuúoc; aluwdew; aluwv; «lóhog; KLovaw; 2. 
alpa; Kiptw’” ; aloanog; atodhwv; Alonros; alccw; atovhoc; 2. Fat, #àtotw. 


36 Pace V. SCHMIDT 1968: 8 n. 25 kommt thessal. eic Aftdav SEQ X VI.380 
(5. Jh. v. Chr.) wohl kaum Beweiskraft für eine Grundform *auid- zu; ein solch 
negatives Urteil induzierende Argumente hat V. SCHMIDT 1968: 2—3 mit n.8 
selbst beigebracht: *-4- war „zwischen Vokalen um diese Zeit in Thessalien im 
allgemeinen schon verstummt“ ; das Fehlen der Aspiration und der Gebrauch von 
dialektfremdem eis für ev weisen darauf, „daß der Dichter aus einem ionischen 
Iambographen die Verbindung eis Alfa vor Augen hatte und in mehr oder 
weniger angepaßter Form übernahm“. Also eis, Spiritus lenis und bei einer 
Grundform *au:d- natürlich auch &- sind nicht dialektecht und ein literarisches 
ion. Vorbild war offenbar gegeben; nur die Schreibung mit (F> müßte genuin 
thessalisch, aber schon historisch sein (Ionismus hier unmöglich, da das Ion. das 
Digamma als erster Dialekt verlor). Da liegt die Annahme auf der Hand, die 
Schreibung mit ¿(F> beruhe einfach auf einer Volksetymologie; der Zusammen- 
hang mit F:8- war schon O 191 ’Atdng òè Adieu Kógpov Hepdevra hergestellt worden. 
[KN: B. HELLY, RPh 52 (1978) 128 liest jetzt in PEEK, Griech. Versinschr. aus 
Thess. Nr. 16 &faoav.] 

37 M. E. am ehesten als „vertikal entlehnte“ vulgärsprachliche Ausprägung 
oder Allegroform von àypéw mit durch fi] wiedergegebener Spirans [y] aus [g] 
(dazu TEODORSSON 1974: 223—225) zu interpretieren, cf. die graphische 
Wiedergabe von [y] in att. (Oeowvis), (Amén) bei TEODORSSON 1974: 138, bzw. 
K. HOFFMANN 1976: 584, 587—588. 
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1.2.1.3. [*HiC- möglich]: 


1.2.1.3.1. [keinerlei morphologische Indizien für *HiC-]: 

aiyaven (wohl Ableitung von einem *atyavov, das Hochstufe wie z.B. 
öperavov enthalten kann); 

aly- in ofge: tà xúpata. Ampıeis Hsch. ; xal yàp tà Ueréiho uërg ofge èv 
m ouvndeia Aeyopev Artem. 2.12, atyıadös [ ?] (von RITTER 1975: 193—194 
ansprechend als Ableitung von einer Farbwurzel *h,eig- gedeutet; da aty- 
in diesem Fall auf Grund seiner Bedeutung als zu den „noms d’agent 
tirés de verbes d'état" gehörig anzusehen ist und Wurzelnomina dieser 
Bedeutung e-Stufe in den starken und Schwundstufe in den schwachen 
Kasus aufweisen (cf. SCHINDLER, BSL 67, 1 (1972) 36—38), kann die 
griech. Wurzel in sämtlichen der bezeugten Kasus [NPI., APL, LSg.] 
morphologisch einwandfrei auf die Hochstufe *h,eig- zurückgeführt 
werden); 

aiyıg „Herzholz“, „Fleck auf dem Auge“ (nach RITTER 1975: 193— 
194 ebenfalls zur Farbwurzel *h,eig- und alter :-Stamm, der natürlich 
eine e-Stufe *hyeig-i- aufweisen kann; cf. russ. Zoe „Karpfen“, quasi 
*h,eig-io-); 

aiyın (zur Wurzel cf. abermals RITTER 1975: 193—194; zur Möglich- 
keit einer e-Stufe cf. $7Aos < *deih,-lo- und Yeyin, das allerdings auch für 
*Coúykn stehen könnte, s. o. p. 12); 

atöwg (holokinetisch flektierter s-Stamm); 

aidonaı, «idw (das Nasalpräsens ai. indhe impliziert einen aoristi- 
schen Charakter der zugrundeliegenden Wurzel und weist ai. ¿dh- einem 
alten Wurzelaorist zu; Aoristwurzeln bildeten nun akrostatische Wur- 
zelpräsentien, so daß «id- in aidopaı auf die Hochstufe der Wurzel 
zurückzuführen ist; zum Nebeneinander von hochstufigen thematischen 
Präsentien und schwundstufigen Nasalpräsentien cf. K.H0oFFMANN, 
KZ 79 (1965) 185 n.2; EıcHhner 19748: 61, wo jeweils auch unsere 
Wurzel zu diesem Schema in Beziehung gesetzt wird; schließlich ist 
idoa nach der plausiblen Hypothese von P. THIEME, Sanskrit edhate, 
Sir Ralph Turner Jubilee Volume I, Poona, Linguistic Society of India 
1958, 151—152 mit ai. edhate „to be radiant, prosper“ gleichzusetzen); 

ativos (Hochstufe in -no- Bildungen ist gut bezeugt, doch liegt in aivog 
vlt. überhaupt keine Wurzel *ai- vor, s.u. s.v. &vatvouaı); 

atoz (alter *-ih,-Stamm; als solcher mußte das Nomen auf Grund 
seiner proterokinetischen Flexion in den starken Kasus ursprünglich die 
Hochstufe der Wurzel aufweisen; zur Möglichkeit einer Hochstufe im 
i-Stamm aiot- [ef. aloıuos, aloı/unv&w] cf. osk. aeteis ‚partis‘); 
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aictuv&w (wenn idg., dann mit SOLMSEN 19093: 36—155 zu erklären 
und also den s. v. «ica erwähnten i-Stamm aici- enthaltend); 

aioyog, xloypöc, *aloyvs: in einem primären -ro- bzw. adjekt. u-Stamm 
sollte man eher den Fortsetzer einer idg. Schwundstufe erwarten, doch 
liegt gemäß der traditionellen Verbindung mit got. aiwiski (dazu nach 
K. HOFFMANN briefl. beiMAYRHOFER, KE WA III 656 auch ai. an-ehäs-) in 
«ioy- lediglich die Erweiterung eines s-Stammes vor, so daß aisy- einfach 
den Ablaut eines s-Stammes zeigen könnte; zur Hochstufe in nicht- 
primären (bzw. ein komplexes Suffix enthaltenden) griech. v-Stämmen 
cf. ug < *d*eh -lu-, ypxüs <*greh,-iu-?"?. 

aitéw (wohl wie xirıog Ableitung von einem -to-Abstraktum *airog; -to- 
Abstrakta kam aber die Hochstufe der Wurzel zu, cf. z.B. &umros 
<*h méh -to- und besonders das hierhergehörige av. a&ta- „Strafe“, RV. 
etävant- [K. HoFFMANN, briefl. bei MAYRHOFER, KEWA III 656]); 

atrıog (siehe s. v. airco); 

aiyun (für -m-o/ä- Nomina darf e-Stufe der Wurzel nicht ausgeschlos- 
sen werden, cf. BEEKES 1972: 118—119; außerdem liegt in «iyun *-s-mä 
vor; die Wurzel könnte die Ablautsstufe des zugrundeliegenden s- 
Stammes aufweisen); | 

xita (siehe s. v. airúc); 

«iov (der ganzen Sippe liegt letztlich ein akrostatischer v-Stamm 
*h óiuj|*h éru-s zugrunde; *h,eiu-s wurde entweder zu *h,ei-u-e/os oder zu 
*h ,i-Eu-s umgeformt, cf. SCHINDLER 1975b: 7—8; die dem Paradigma des 
u-Stammes entsprungenen griech. Formen «tet < Dat. *aiuei [so KLIN- 
GENSCHMITT 1975: 78 n. 7], «i(v), &iv) < Lok. *aiui werden demnach auf 
hochstufiges *h,eiu- zurückgehen; ist aile [Belege bei FoRSSMAN 1966: 
121—123] als lautgesetzlicher Fortsetzer des für das akrostatische 
Paradigma zu postulierenden Instrumentalis *h,eiuh, zu interpretieren 
[ef. z.B. *-ih,>*-ie in Gool oder lediglich eine Sandhivariante des 
allerdings nur bei Hdn. 1.497.18 bezeugten angebl. tarent. xm [cf. lat. 
pro: griech. rp6]? Der von *h,oru abgeleitete n-Stamm atov [SCHINDLER 


372 Eine andere Etymologie für ioy- vertritt jetzt J. PUHVEL, A Greek- 
Hittite Etymological Match: aiskhüno- ` iskuna- ‚make ugly‘, IF 83 (1978[79]) 
138—143, bei deren Zutreffen eine Präsenz von *h im Anlaut und ergo eine 
Rückführung von aisy- auf *hziC- naturgemäß auszuschließen wären (wenn man 
nicht etwa eine Dissimilation *hisk/h- >isk/h- annehmen wollte). Bei einer 
Interpretation von atoxúvo als von einem *qisghu- abgeleitetes denominales 
Faktitiv hätte man als reguläre heth. Entsprechung entgegen PUHVEL freilich 
vielmehr ein *rskanu- oder *iskunu- erwarten sollen, cf. H.J. KOCH in 
MAYRHOFER 1980: 223 (mit Lit.). Ganz anders beurteilen das heth. Verbum 
OETTINGER 1979: 157 und H. EICHNER, Sprache 25, 2 (1979) 205f. 
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1975e: 63] kann ebenfalls — auch sekundäre — Hochstufe enthalten, cf. 
zedin ` idg. *griom-, ebenso der analog holokinetisch flektierte s-Stamm 
[für «ie; eine alternative Erklärung bei KLINGENSCHMITT 19752: 78 n. 7]; 
zu vielleicht themat. «in ef. lat. aeuom usw.). 


1.2.1.3.2. [morphologische Indizien für *HiC-]: 


aiyı-: von SZEMERENYI, MNHMHZ XAPIN I, Wien, Sprachgesell- 
schaft 1957, 166 mit n. 20 in aiyıarös und myk. az-ki-no-o, von HEUBECK 
1963b: 18—20 in den PNN Aiyıc$oc, myk. a,-ki-po-de, a,-ki-wa-ro sowie 
den Appellativen «tytoyos und otetoiéc als „Calandsche Form“ zu einem 
*xiypög „schnell“ interpretiert; BADER 1975: 22 mit nn. 38, 39 hat an 
dieses «iyı dann den Bergnamen Atyaızov angeschlossen; sie hält 
offenbar auch das Kompositionsvorderglied «tiyı- mit der Bedeutung 
„Ziege“ für hierhergehörig. Da die -ro-Adjektiva i. a. die Schwundstufe 
der Wurzel aufweisen und die einander im Rahmen des Calandschen 
Suffixsystems vertretenden i- und -ro-Stämme jeweils eine identische 
Ablautsstufe der Wurzel zu zeigen pflegen, liegt für unbelegtes *aiypös 
vikariierendes oiyı- eine Analyse als *hyigi- nahe. 

Der Ansatz eines aiyı- „schnell“ ist aber angesichts des bisher dafür 
beigebrachten Materials als ebenso fragwürdig zu beurteilen wie dessen 
Verbindung mit dem ON Aiyaxtov; ein Kompositionsvorderglied «iyı- 
„schnell“ setzte keineswegs ein *aiypös voraus, cf. hochstufiges Jepo- 
und soit, die wohl direkt zu s-Stämmen gebildet worden sind (RıscH 
1974: 218— 219); außerdem liegt vielleicht ein Simplex *aigi- „Schnellig- 
keit“ in «iyis „Sturmwind“, zraıy!lo „einherstürmen“ vor; schließlich 
sind auch e-stufige -ro-Bildungen von Wurzeln auf -UC-, -EH- bezeugt 
(ef. z.B. paxıdpös). 

aidouaı „sich scheuen, verehren“ Ho. + (nur poetisch): dieses primä- 
re, im Verlauf der griech. Sprachgeschichte durch das Denominativum 
audeouaı verdrängte Verbum wird traditionellerweise mit got. aistan 
„ehren, scheuen“ und ai. zd- (GP Sg. Giel, nach GRASSMANN etwa 
„anflehen, anrufen, verehren (durch Opferhandlungen)“, verbunden. Da 
german. Präsentien nicht immer auf idg. Präsentien zurückgehen, 
empfiehlt es sich, otëouat in morphologischer Hinsicht vor allem mit dem 
ai. Verbum zu vergleichen. 

Dieses ai. ?d- führt man allgemein auf *isd- zurück. Da die griech. 
themat. Präsentien z. T. aufder 3. P. Sg. Medii athematischer Präsentien 
aufbauen, könnte «idouaı bei Zutreffen dieser Analyse unter Rückfüh- 
rung auf *h,isd-E({) und Annahme eines ai. Ersatzes von -e durch Ze 
direkt mit ai. Ze gleichgesetzt werden. 
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Ai. “te kann aber ebensogut auf eine reduplizierte Grundform *Hi- 
Hisd-(t)e/oi zurückgehen, zum Akzent cf. dann ’r-, "e Führt man nun 
aoua auf *(H )aisd-e/o- zurück, so kann sich «idopaı zu ai. !ite geradeso 
verhalten wie etwa žy% zu toyœ bzw. ai. djati zu Hate (cf. K. STRUNK, XIX. 
Deutscher Orientalistentag, vom 28. 9—4. 10. 1975 in Freiburg i. Br., 
Vorträge, Wiesbaden, Steiner 1977 = ZDMG, Suppl. III, 2, 976). Der 
ausschließliche Vergleich von «tdou.cı mit ai. ¿d- erweist also für «tdou«: die 
Ansätze *(H)aisd- und *h,isd- als gleichermaßen wahrscheinlich. Da «tö- 
bei einer Analyse als hochstufiges *(A)aisd- aber auch mit got. asstan 
gleichgesetzt werden kann, verdient das Rekonstrukt *(H)aisd- eindeu- 
tig den Vorzug. Im übrigen wird die Zugehörigkeit von ai. īd- zu «idopaı 
von BURROW, Vedic ie ‚to prosper‘, BSOAS 17 (1955) 343 aus beachtens- 
werten semantischen Gründen geleugnet. 

atev Ho. + (poet.), dor. «tés «tet: die beiden Formen gelten als alte 
den Paradigmen des holokinetischen n- bzw. s-Stammes «iov, *aioc 
entstammende endungslose Lokative (eine andere Möglichkeit für «leo 
bei KLINGENSCHMITT 1975a: 78 n.7; rein destruktive Skepsis bei SZEME- 
RENYI 1967b: 29 n. 12). Da das Suffix hier m der Hochstufe erscheint, 
sollte das präsuffixale Element die Schwundstufe aufweisen. Die Annah- 
me eines noch vor der Ausgliederung aus den Paradigmen erfolgten 
paradigmatischen Ausgleichs zugunsten der in den starken Kasus 
regulären Hochstufe bzw. einer analogischen Einwirkung von seiten der 
gleichbedeutenden aiuet, drui, aiue scheint aber trivial. 

xip „(reine) Luft, (klarer) Himmel“ Ho. + : Die Suffixgestalt -čr- 
scheint auf eine ursprünglich hysterokinetische Flexion des Nomens 
hinzudeuten; in hysterokinetisch flektierten Paradigmen pflegt die 
Wurzel nun konstant in der Schwundstufe zu erscheinen, was eine 
Interpretation von x¿9- als *h,id*- nahelegt. 

Doch besteht für «i9- noch eine Fülle anderer Erklärungsmöglichkei- 
ten: so könnte ein *idnp nach verbalem «ið- zu «tvp umgeformt worden 
sein; das Nomen könnte aber auch ursprünglich holokinetisch flektiert 
und dabei die in den starken Kasus reguläre Hochstufe der Wurzel im 
gesamten Paradigma durchgeführt haben; da ein einem holokinetischen 
Paradigma zugehöriger Lok. oder Gen. Sg. grundsätzlich auch einer 
Interpretation als Lok. bzw. Gen. Sg. eines hysterokinetisch flektierten 
Nominalparadigmas fähig war, könnte ein solchermaßen generiertes 
ait*eri, *ait*rós sekundär einen starken Stamm ait*er- nach sich gezogen 
haben; schließlich könnte sich ein holokinetisches *ait’ör- ganz einfach 
am Oppositum ànņọ orientiert haben. MEILLET, BSL 26 (1925) 10 hat xt9%e 
überhaupt als „à considérer comme fait d’après &np“, „fait de manière à 
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demi-artificielle sur &ņpọ“ beurteilt, was sich angesichts der überwältigen- 
den Evidenz für mit Calandschen Suffixen von unserer Wurzel abgelei- 
tete Bildungen (cf. BADER 1975: 22) aber nicht empfiehlt (so auch 
SZEMERÉNYI 1971 : 651i). Als ererbt betrachtet «inp auch BEEKES, KZ 86 
(1972) 35. 

«i9- in den Ableitungen «idpn, «itpog kann in jedem Fall auf eine 
ererbte Hochstufe zurückgehen, cf. die Ausführungen zu «üp oben 
p. 34, 55 n. 26. 

Auf Grund der bisherigen Argumentation scheint für «inp Zugehörig- 
keit zur Kategorie (B),; gegeben ; da aber eine laryngalistische Interpre- 
tation der vorliegenden Wurzel als *h,eid*- überhaupt als problematisch 
gewertet werden muß (cf. p.110 s.v. idapös), ist «idp lediglich (C);z, 
zuzuweisen. 

eiä in Aitiob PN, VN, PY Eb 156 (azti-jo-go)+, eig. „mit 
verbranntem Gesicht“, cf. EM 33.5 napà tò aldw tò xaiw, xal TO Q om, 
... Ó xexavuévyy yo thy poco. Da für die zugrundeliegende Wurzel 
eine -ro-Ableitung bezeugt ist (cf. ið«póç und das bei MAYRHOFER, 
KEWA III 237 s. v. vidhrah angeführte indoiran. Material), ist der als 
Kompositionsvorderglied fungierende :-Stamm aidı- als Caland-Varian- 
te eben dieses -ro-Stammes zu interpretieren. 

Die einem Caland—Wackernagelschen Suffixverband angehörigen 
i-Stämme pflegen nun jeweils die Ablautsstufe des durch sie vikarlierten 
-ro-Stammes aufzuweisen, cf. Aadunöng:Aadpn, xUstæverpa ` xu0póc, Oldi- 
rovg: ahd. ettar, urslav. *edro (>ksl. jadra „Busen“), wozu SEILER 1950: 
78, BADER 1975: 24, ai. rji- : rjrd- bzw. MAYRHOFER 1977: 33. 

Da nun in iðapóç sowie osset. ird usw. unzweifelhaft die Wurzel in der 
Schwundstufe vorliegt, sollte demnach auch ait- die Schwundstufe der 
Wurzel repräsentieren, was eine Interpretation von oi als *h,id*i- 
nahelegt (zur Möglichkeit, at und i9- in i$apög gleichzeitig auf *h,id*- 
zurückzuführen, s. u. p. 110). 

Es gilt indes zu bedenken, daß «ið- in historischer Zeit dem 
hochstufigen Verbum «idou«ı und anderen vermutlich die Hochstufe der 
Wurzel enthaltenden Bildungen wie offen, «dog „brand-, dunkelfarbig“ 
usw. in semantischer Hinsicht ungleich näher stand als dem ursprünglich 
zugehörigen -ro-Adjektiv idapös mit der nunmehrigen Bedeutung „heiter, 
klar, rein“, so daß die Annahme einer Umformung von Säi zu aidı- nach 
alpou, didwv, toç usw. unbedenklich erscheint (cf. RV. a-kravi-hasta- 
in der Interpretation von WACKERNAGEL 1905: 59). 

Auf Grund der bisherigen Argumentation scheint sich für aid- eine 
Zuordnung zur Kategorie (B),,; zu ergeben; da der Ansatz von anlauten- 
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dem *h,- für die vorliegende Wurzel aber problematisch scheint (cf. p. 110 
8. V. {apöc), kann aidı- lediglich (Oe zugewiesen werden. 

"atvonar in avatvona: „leugnen, sich weigern“ Ho. + , das man traditio- 
nellerweise und sicher zu Recht als ein mit dem Praeverb @v& komponier- 
tes *alvouaı interpretiert und mit alvos verbindet: dieses xivos legt nahe, 
*aivopa als von einer Wurzel *az- abgeleitetes Nasalpräsens zu deuten; 
der avatvonoı in historischer Zeit ausschließlich zugeordnete Aorist 
&vnvaro Ho.+ ist „leicht verständlich als erst herbeigeführt durch die 
analogie der übrigen verba auf -«ivo, bei denen dieser ausgang eben auf 
*-gvw beruht: wie homer. En-eunvaro ZU uatvonar, TErTHvKVvTo ZU TEXTALVOUAL, 
so schuf man avnvaro, an-yvnvavro zu kvaivonar“ (ÖSTHOFF 1899: 208); zur 
außergriech. Evidenz für eine in semantischer Hinsicht mit &vaivouaı, 
atvos kompatible Wurzel *ai- cf. H W. BAILEY, Arya, BSOAS 21 (1958) 
536—538; SEEBOLD 1970: 72—73; Zugehörigkeit zu got. aiþs, mir. óeth 
ist vielleicht wegen osk. eituns Vetter 23—28 in der Interpretation von 
A. L. Prospocmiı, AGI 60 (1975) 83-92, das auf *(Ah,)ei- weist, 
abzulehnen. Nun pflegen Nasalpräsentien bekanntlich die Wurzel in 
ihrer schwundstufigen Gestalt aufzuweisen ; wenn die Wurzel im Griech. 
in der Hochstufe erscheint, muß dies m. E. auf den Einfluß anderer 
Aspektstämme bzw. konkurrierender Präsensbildungen zurückzuführen 
sein*. Da im historischen Griechisch lediglich das Nasalpräsens «vatvopa: 
und ein erst von diesem abgeleiteter Aorist bezeugt sind, kann *aivoyoı 
bei einer Ableitung von einem *ai- und ohne Inanspruchnahme von 
Zusatzhypothesen lediglich auf *h,i-n- zurückgeführt werden. Der An- 
satz eines von avtvaodaı verdrängten *av-atoacdaı (postuliert bereits bei 
OsTHOFF 1899: 208), das die Umformung eines *ivopna: in ein *aivonaı 
bewirkt haben bzw. überhaupt die Grundlage für eine erst innergriech. 
Bildung des Nasalpräsens geliefert haben könnte, ist aber unbedenklich, 
und wenn toch. AB en- ‚säs-‘ von BAILEY zu Recht via *ain- mit &vatvouaı 
verbunden wird, so liegt jedenfalls im Tochar. ein hochstufiges Nasalprä- 
sens vor, das in historischer Zeit keine nasallose hochstufige Form neben 
sich stehen hatte. Somit kann *"atvoua: lediglich (CO); zugeordnet werden. 


Zudem existiert für *«ivoua« auch noch eine andere vertretbare Etymologie, 
die B. Cop, KZ 85 (1971) 29—30 vorgetragen hat; nach ihm sind «veivopa: und 
toch. AB en- zu heth. kanna- „entscheiden, richten“ zu stellen; da kanna- 
<*hm(H)- oder *hzen{H)- (s.a. WATKINS 1975: 377£.), ist [av]atvokeu in diesem 
Fall Staff Lie oder *h|aen(H)-ie-38; aivos müßte dann entweder zu *eivoua: (nach 


38 Zur hier angenommenen Entwicklung von idg. *H ;RHi- zu E;Ri- cf. idg. 
*ORHi- >urgriech. *CaR:- in (&)oraipw aus *sprHie/o- ; in -ie/o-Präsentien könnte 
dieses *-aRi- ein durch Metatonie sekundär betontes *-RHi- fortsetzen, doch 
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Mustern wie etwa oidog :atdonaı, cf. CHANTRAINE, DELG I 36) hinzugebildet 
oder aus aivn Hdt. (kann auf *hyen{H)-ieh; zurückgehen, Typ reivn) vlt. nach 
uo, Aöyos umgebildet worden sein; toch. AB en- <*hzen(H)-? (Cf. toch. A ents- 
Benk „ergreifen“ <idg. *hzēnk-?) 

aivóç „schrecklich“ Ho. + : das Wort wird von JosEpH 1975: 323 via 
*H ji-nd- mit ai. iná- „stark, mächtig, wirksam“ gleichgesetzt (die 
Zusammenstellung bereits bei Pokorny, IEW 110). Wenn man nun aber 
eine Wortgleichung «ivöc: ai. iná- herzustellen trachtet und die beiden 
Wörter dabei, wie bei einem etymologischen Vergleich beider Wörter 
angesichts des Fehlens einer entsprechenden idg. Wurzel *h,ien- allein 
sinnvoll, als -no-Ableitungen einer Wurzel *hei- (cf. das bei POKORNY, 
IEW 110 angeführte Material) interpretiert, so kann «ivóç ebensogut wie 
die Schwundstufe der gemeinsamen Wurzel auch deren Hochstufe 
enthalten, cf. plenus vs. ai. pürnd-°®°. Und als gesichert kann die eben 


scheint auch unbetontes *-RHi- zu urgriech. *-aRi- geführt zu haben, cf. 
xavóç <*knHio-, wo wurzelschließender Laryngal u.a. aus kan- in den von 
K. HOFFMANN 1955: 38—39 angeführten arischen Formen für „Mädchen“ folgt*. 
(*H:RH;-C- und *H,BH;C- entwickelten sich in zu *HR-C- bzw. *ORH-OC-, 
*ORH-C- analoger Weise zu [E;JRE;-C-, E;RD-C-, ef. övaro <*hanhr-to, 
Evuna <*hımha-mn, so daß für *H RH-+, *HRH-i- mit einer jener von *ORH-i-, 
*ORH-i- analogen Vertretung zu rechnen ist.) 

Daß idg. zs HOH: urgriech. *-VCi- ergab, hat bereits BEEKES 
erkannt (IIJ 18, 1—2 (1976) 90, cf. schon BEEKES 1969: 234, 254); ef. auch 
*sm-sokthsie-ielo->a00cew, *telhr-ielo->rMw. (Nicht als lautgesetzliche 
Fortsetzung von -oos interpretierbares oc m Genitiven von -01-Stämmen wie 
z.B. in lokr. Kartıcrac, das von RIX 1976: 147 auf -x-os und weiters auf *-330-08 
zurückgeführt wird, kann auch mit AHRENS, De Graecae linguae dialectis II, 
Göttingen 1843, 238 als „secundum primae declinationis analogiam“ stehend 
aufgefaßt werden, dies die bisher allgemein anerkannte Erklärung.) 

Eine analoge Entwicklung kennen das Lat., ef. socius <*sokthzio-, und das 
Baltoslav. (der Zirkumflex in lit. kraäjas „Blut“ zeigt, daß sich *-H- hier nicht zu 
jenem *-3- entwickelt hat, das später eine Längung des Vokals der vorhergehen- 
den Silbe bewirkte, cf. A. BAMMESBERGER, Abstraktbildungen in den baltischen 
Sprachen, Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1973, 21 f. n. 10), während das 
Ai. die Laryngale im genannten Kontext „vokalisiert“ zu haben scheint, cf. 
sakhyd- < *sokuhəyó- mit 110 silbischen gegenüber 34 unsilbischen Messungen des 
-y- im RV. (SEEBOLD 1972: 206, 208) und das allein produktive Komparativ- 
suffixallomorph -?yas-, das seinen Ausgang wohl von Set-Wurzeln wie prath’- 
genommen hat (COWGILL, in: CARDONA—HOENIGSWALD—SENN (edd.), Indo- 
European and Indo-Europeans, Philadelphia, Univ. of Pennsylvania Press 1970, 
136; „ai. vart-yas- zu várī-man-, tárī-yas- zu pra-tarr-tär“ schon BRUGMANN 
1906: 551). 


38a Cf. im Griech. hochstufiges deıvös, ouspövög ähnlicher Bed. 
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referierte Zusammenstellung naturgemäß nicht gelten: so ist ai. ind- 
nach KUIPER 1973: 184 einer arischen Wurzel *yaH- „to injure, harm, to 
attack violently“ (KUIPER 1973: 185) zuzuordnen und demnach erst zu 
einem ai. Nasalpräsens *ináti hinzugebildet worden (iná- ist allerdings 
auch im RV. nur als Simplex belegt! Cf. [WacKERNAGEL— | DEBRUNNER 
1954: 83), und «tivög läßt sich nicht nur via ur(süd)griechisch *atnós mit 
wenigstens einer Untermenge des bei PoKoRNY, IE W I 10 gesammelten 
Materials verknüpfen (wobei sich eine Verbindung mit der eben erwähn- 
ten arischen Wurzel *yaH-<idg. *(H)zeH- am leichtesten durch eine 
Rückführung auf ein *h,ifl-nö- bewerkstelligen ließe), sondern kann 
auch als *sai-nos zu lat. saeuos usw. (so POKoRNY, IEW 1877) gestellt 
bzw. als *ais-nos (*ais- morphologisch sowohl auf *(H)ais- als auch auf 
*h,is- rückführbar) von der Pokorny-Wurzel 2.ais- „ehrfürchtig sein, 
verehren“ (IE W I 16) abgeleitet werden (cf. die Verbindung von «ivóg 
mit «tdouaı bei WACKERNAGEL 1897: 39 [= 1955: 800]. 

avva „greifen, nehmen“ PY An 261 (PN ayznu-me-no), poet. seit 
Ho.; Z&aırog „ausgegriffen, auserlesen“ poet. seit Ho.: wenn nicht 
analogisch (d.h. i.a. durch einen hochstufigen Aorist) beeinflußt (cf. 
Seixvunu nach ZëerEa, Bu nur mehr im Kret. bewahrt), weisen Nasalprä- 
sentien und -io-Partizipia die Schwundstufe der Wurzel auf*. 

Da sich im histor. Griech. neben dem Präsens oivuua und EEaıroc keine 
weiteren dieser Wurzel zuzuordnenden Verbalformen nachweisen lassen 
(von denen das hochstufige Wurzelallomorph evtl. analogisch übertragen 
worden sein könnte), bietet sich für at in atvvpar und Soco eine 
Rückführung auf *h,t- an; erwogen wurde eine derartige morphonolog. 
Analyse anscheinend bereits von LEJEUNE (1966: 24 n.56) und CHAN- 
TRAINE (DELG 136: „racine *ai- (ou *a,1-)“). Die Rekonstruktion eines 
(nur zufällig nicht mehr belegten?) das Paradigma ergänzenden hoch- 
stufigen Aorists, dem dann aivuuaı und Zacoc at- [für *i-] verdanken 
könnten, etwa *«tioaumv, scheint aber ganz unbedenklich. 

Wer at auf *h,i- zurückgehen lassen will, muß sich einer anderen, 
problematischeren Zusatzannahme bedienen, nämlich ai- in «tvuuaı und 
šËwuroç von heth. päi- „geben“ (3. P. Sg. paz), suaru- „Gabe“ trennen, die 
im Fall der etymologischen Zugehörigkeit für << eine laryngalistische 
Interpretation als *A „‚at- erforderlich machten : lautete die Wurzel mit 
*h,- an, so war heth. *hiuaru- zu erwarten; im Fall von H = h, hätte *por- 
(H)ot-ei (Grundform für päi bei EICHNER 1973: 78) wohl heth. *pehäi 
ergeben, cf. ehu „komm“ <*h ‚eih,eu (EICHNER 1973: 55), uekantari „sie 
wenden sich, streifen umher“ <*uerh.-nto- (EICHNER 1973: 76) mit 
Bewahrung von -hy im Kontext -5___V-, und EICHNER 19758: 92*. 
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Zu einer Trennung von a«i- und päi- äußerte sich BRIAN JOSEPH in 
einem Brief vom 4. Mai 1975 allerdings wie folgt: „There is no corres- 
ponding verb *uwai-, which we might expect if this was a compound (cf. 
uda-|peda-, unna-|penna-, ete.). Even more telling is the fact that this 
verb engages in what appears to be an old type of ablaut, cf. 3 sg. päi: 
3 pl. pitanzi, and it would hardly be expected that a preverb-plus-verb 
complex would ablaut in that way. In addition, there is some reason to 
believe that the spelling with p- in this case stands for a phonetic [b] 
(from IE *bh) since the Lycian cognate is spelled with a (b) on occasion, 
and Lycian does apparently distinguish initial [p] and [b]. Furthermore, 
there is a Celtiberian verb ro-piseti, which occurs in the Botorrita text, 
which may mean ‚give‘, ... where the graphic (p) probably stands for 
phonetic [b], since Celtic lost IE *p.“ 


Auf jeden Fall kann alvunaı, š£xuçoç nur (Us, zugewiesen werden. 


ai, aiyog „Ziege“ Ho.+ (in Ableitungen bereits myken.): Die 
vergleichende Morphologie lehrt uns, daß das Wurzelnomen die zugrun- 
deliegende Wurzel in den schwachen Kasus seines Paradigmas sowie als 
Vorderglied in Kompositis ursprünglich in der Schwundstufe, also in der 
Gestalt *(H yig- aufweisen mußte. Wenn nun in historischer Zeit in den 
genannten morphologischen Kontexten «i(y)- aufscheint, so könnte dies 
auf einer lautgesetzlichen Entwicklung von *h,ig- zu aig- beruhen ; doch 
ist die Annahme einer frühen analogischen Durchführung eines auf 
hochstufiges *(H)aig- zurückgehenden aig- angesichts des frühen Ver- 
lustes der Ablautfähigkeit von griech. -ai-, -au- und der allgemeinen 
Aufgabe von präsuffixalem paradigmatischen Ablaut trivial. 


mus „jäh, steil“ poet. seit Ho. (zu «ira, atnv cf. BEEKES 1969: 158f.), 
daneben der s-Stamm «iro; „steile, schroffe Höhe“ (Aisch., Hp. +, cf. 
ainervög „steil“ poet. seit Hoi: da Wurzeln auf -ERC = in den griech. 
primären adjekt. v-Stämmen regelmäßig m ihrer schwundstufigen Ge- 
stalt auftreten (pp. 8, 53£.), scheint für «tr- in «trug eine Rückführung auf 
schwundstufiges *h,tp- a priori plausibler als eine solche aufhochstufiges 
* H)aip-. Allerdings flektierten die primären adjekt. u-Stämme im Idg. 
proterokinetisch, und das Italische zeigt bei einem ganz analog struktu- 
rierten quasi-partizipialen primären u-Stamm die Hochstufe der Wurzel, 
nämlich bei *aisu- „Gott“ (gewiß zur Pokorny-Wurzel 2.ais- „ehrfürchtig 
sein, verehren“, IEW 116; zur Flexion ef. M. LEJEUNE, BSL 67,1 (1972) 
129—137). Da «in- andererseits keinerlei außergriech. Anschluß hat, also 
möglicherweise gar nicht idg. Herkunft ist, kann «inös nur (is 
zugeordnet werden. 
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Die von FURNÉE 1972: 158f., 324, 337 zugunsten nicht-idg. Herkunft 
angeführten etymolog. Verknüpfungen können allerdings auch nicht als ver- 
pflichtend gelten; hierher [z£]xipvr; als Gen. Sg. einer -nä-Ableitung vom s- 
Stamm und gipa als adverbiell gebrauchter alter Nom. Sg. eines von der 
nämlichen Wurzel abgeleiteten -tihz-Nomens *(H)aip-tihg?* 


aimpeouaı „schweben, hangen“, [mit ar-] Hes. Sc. +, gut-ion.-att., 
xiwpéw „erheben, hängen“ Pi. +, danach erst postverbal «topa „Schau- 
kel; Schlinge; schaukelnde Bewegung“ P1., Soph. + (so bereits FRISK, 
GEW I 49, CHANTRAINE, DELG I 28; «iwpe- ist nicht als von einem ¿- 
Stamm abgeleitetes Denominativum interpretierbar, unabhängige Par- 
allelbildung unwahrscheinlich ; somit verbleibt für die Interpretation des 
Nebeneinanders von «iwpeouaı und «ipa als einzige sinnvolle Möglich- 
keit die Annahme eines postverbalen Ursprungs des Nomens, wozu auch 
die Chronologie der Belege stimmt; cf. ferner ion. Dséotat, dor. Iacouar: 
ion. én). Dieses atwp£oua: pflegt man nun auf *Fau-Fop-ew zurückzuführen 
und solchermaßen als von &eiow abgeleitetes „deverbatives Intensivum 
(Iterativum)“ mit „Intensivreduplikation wie Dehnstufe“ zu be- 
stimmen. 

Gegen diese Deutung hat BEEKEs 1972: 122 n.7 die folgenden 
Bedenken geäußert: „I do not believe in this intensive reduplication ; the 
cases cited... are to my mind for a large part non-IE. Our case would be 
the only one to have it with F-, and a would have to be analogical, since 
dissimilation from *F«p-Fwọp- is improbable, in any case it would be the 
only instance of it. Decisive is that &eipw has a stem Zafep- from *h;uer-, 
and the laryngeal, or the «-, is neglected m the analysis *Fxı-Fop-, which 
is therefore impossible“. In der Folge leitet er «iwptœw von einem nicht 
bezeugten Nomen *«iwpoc ab, das die Thematisierung eines 
Zotenp, <*h,eut-ör oder *h,eiu-ör, darstellen könne. 

Tatsächlich erweist schon der anlautende Laryngal der Wurzel eine 
Rückführung auf em idg. *uai-wör- als unmöglich; Bedeutung und 
lautlicher Anklang lassen aber eine Verbindung mit &eiow nach wie vor 
wünschenswert erscheinen (BEEKES’ positive Vermutungen entbehren ja 
einer realen Grundlage); im Fall einer lautgesetzlichen Entwicklung von 
*H iC- zu griech. E,iC- könnte diese Verknüpfung durch eine Rückfüh- 
rung auf *h,i-h,uör- erfolgen. 

Diese Analyse bedürfte aber der Stütze von Zusatzhypothesen: 
Verba des rwħtouar- Typs pflegen nämlich i. a. nicht zu reduplizieren ; und 
als lediglich optionaler, intensivierender Reduplikationsvokal fungierte 
im Idg. lediglich *-e- und nicht *-i-. Das Griech. weist zwar in manchen 
Präsentien auch einen mit synchron redundantem -e- isofunktionalen 
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Reduplikationsvokal -i- auf, der dieses diachron optionale -e- auf Grund 
der sonstigen Häufigkeit von -z- in Präsentien ersetzt haben könnte (cf. 
rırooxouaı Ho. neben terboxero `: napeoxeualero Hsch., štoxe neben 
YuiYyvooxo USW.; für yıyvaoxw usw. sind aber andere Muster möglich, cf. 
KLINGENSCHMITT 1970 : 82—83), doch führt SCHwvzer 1939 : 718—720 für 
die entsprechenden Verbaltypen kein Beispiel einer solchen Reduplika- 
tion an, und der Ersatz von *h,e- durch *h,i- müßte zu einem so frühen 
Zeitpunkt erfolgt sein, daß man für diese analogische Umformung einen 
konkreten Anlaß (etwa ein Präsens *h,t-h,wer-mi) zu postulieren hätte; 
ein solcher läßt sich nun in historischer Zeit nicht nachweisen. Die 
Annahme einer alten Reduplikation mit *hge- und eines nachfolgenden 
Ersatzes von *h,e- durch *h;i- ließe sich demnach nicht durch externe 
Evidenz rechtfertigen. 

Zudem ist eine alternative Erklärung möglich. Wenn wir davon 
ausgehen, daß -wp- die gedehnte o-Stufe der Wurzel *h,uer- darstellt, so 
haben wir -wpe- auf idg. *-h,uöreie/o- zurückzuführen ; *h;uöreie/o- mußte 
nun lautgesetzlich zu urgriech. *uöreie/o- führen, cf. vapei- evepyei Hsch. 
aus *h,nör-. Das Fehlen von -@- vor -wp- ist demnach ganz regulär; 
lediglich «i- bedarf noch einer Erklärung. Es scheint nun wohl denkbar, 
daß dieses reguläre *uör- zur Steigerung der Expressivität und Intensivi- 
tät sekundär mit *uat- redupliziert wurde; von den bei SCHWYZER 1939: 
647 angeführten Verben zeigen immerhin noch dawdbooeodar: EAxeodaı 
Dech und vielleicht ¿tooo (wenn *uai-uik-ie/o-) eine offenbar nicht durch 
einen Wurzelvokal -a- bedingte Reduplikationssilbe Caz-; reduplizierte 
Intensiva mit einem Wurzelvokal -5- scheinen sonst nicht weiter 
vorzukommen. -i- hat sich auf jeden Fall schon verselbständigt, cf. 
SCHWYZER 1939: 647 : „Die Typen mit -«ı- und -o:- zeigen die Reduplika- 
tion schon völlig mechanisiert“. 


[KN: Daß otvopéoua ganz anders, freilich erst recht nicht im Sinne einer 
Entwicklung von idg. HziC- zu griech. Ev zu beurteilen ist, zeigt E. TICHY in 
einem zum Zeitpunkt der letzten Handanlegung an die Korrekturen, i.e. im 
September 1980, noch unveröffentlichten Aufsatz, der mir durch die Güte der 
Autorin vorzeitig zugänglich gemacht worden ist.] 
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1.2.2.1. [*HzC- ausgeschlossen]: 

et (*e-i, cf. KLINGENSCHMITT 1975a: 74); 
eix (Interjektion); 

eidap (*ed-uar); 


eidouaı, Eidos, eidwAov (Fueid-); 
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eidap (*seh idh- vs. *sh üd!->*sih,d*- in túc, *seh,d*- in ai. sädhü- 
„gerade“, ai. sädh- „ans Ziel gelangen“, cf. SCHINDLER 1972a: 7); 

eide (ei + Bel: 

eixalo (Fue-uik-, cf. Eixkodw Sappho 115 Voigt)”; 

gtxoo, (*eutk-); 

ein (Fueik-); 

eixav (*ueik-); 

eirauides (: 2. etw); 

eirap (*ueluar); 

Enetdvr« (ursprüngliche Form ’Ereidure) ; 

eireöc (: 2. eiiEo); 

1. crew (*uel-n-); 

2. ee (8.0. p.45 s. V. 027); 

2. ein (Wz. idg. *s(h,)welH-; ef. Béia- NAıos, xai avyh, Garë Aaxovæov 
Hsch., yeAodurla  YArodvot« Hsch.; eA- scheint att., (w)el- jedenfalls 
dorisch gewesen zu sein; eX-<*h,uelH-, (u)el-<*suwelH-, cf. Ern N toù 
YAlou ot, Sacéwc, Anpdevros de dia tod ı peas? Hom. D eiröredov könnte 
metrisch gedehntes &X- enthalten, zur ionischen Evidenz i. a. cf. SOLMSEN 
1901: 249); 

eirtyyos (: 2. siàśw); 

eirörnedov (: slàn); 

eiluoraouaı (: eiibonar) ; 

eitupaw (: eidbonar); 

SA, eiAbouaı (S. o. P.45 s. v. ein: 

ein [*(h)ei-mi]; 

eiut (*h;és-ma); 

eivarepe; (metrisch gedehntes *Hienh;-ter-); 

einov (*ue-ukt-); 

Eipapıarng (: lesb. Eppapewräc) ; 

sioyo (<*euerg-); 

Zeien (wohl *uerh rieh, cf. neivn < *pen-ieh, usw.); 

sipnv (Fersen); 

eipoucı (Feru-); 





39 Zur Bildung cf. SCHULZE 1910: 185—187. Eix&cdw bei Sappho 115.1, 2 
Voigt (cf. SOLMSEN 1901 : 139) ist entweder als *euik- durch Dissimilation aus 
*ueuik- hervorgegangen oder vlt. eine künstliche Umbildung von (lee nach 
epischem £iox- (und daher ohne Digammawirkung, cf. "Erevaı o Eio[x]7v Sappho 
23.5 Voigt). Att. px- kann auf *euik-, aber auch auf *eveuik- (cf. K. BRUGMANN, 
IF 9 (1898) 153—178) und gleichsam auf *zueuik- (cf. att. Ypyalopnv — Hpyasayınv 
bzw. WACKERNAGEL 1885: 273) zurückgeführt werden. 
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cipoc (uerg: 

1. eipw (*ser-10) ; 

2. cipo (Fuerh -telo-); 

eipwv (wie z.B. tàs sekundär in einen n-Stamm übergeführtes 
Partizip, von 2. eipw, cf. SOLMSEN 1901: 263); 

eis (<Evc); 

eis ( <*sems und weiter *söm-snach DARMs 1976: 14; ein uridg. *sëms 
hätte sich aber jedenfalls noch gemeinidg. zu *ses entwickelt, cf. 
*gtöms>*g"ös und KLINGENSCHMITT bei DARMS 1976: 30 n. 17); 

love (*ue-urk-skö) ; 

1. Ups GEW] = 3. [CHANTRAINE, DELG] eioopaı, aor. (e)eioaro (die 
außerpräsentischen Tempora von (F)iepga:; die in der eben angeführten 
Gestalt überlieferten Verbalformen sind aus lautlichen und morphologi- 
schen Gründen als foouaı, (£)ioaro zu interpretieren, ef. PETERS 1976: 
158—159 mit n.i1; kypr. we-i-se-se ICS 264,, von THUMB—SCHERER 
1959: 170 zu (£)eios@to gestellt, ist Schreibfehler für we-i-pe-se, cf. 
G. NEUMANN—K. STIEwE, Kadmos 13 (1974) 149—150); 

eita, eite (ei); 

eiwda (*8e-suodh-) 40. 


4 Die reguläre att. Kontinuante von *sesuöd*- ist das von Photios und 
Suidas als att. überlieferte Eu; das besser bezeugte att. eiod« kann nicht 
lautgesetzlich sein, und tatsächlich läßt sich ei- unschwer als von dem synonymen 
eitıoua: übertragen interpretieren, cf. WISSMANN, MSS 6 (1955) 130 n.32; sl- 
könnte auch unter dem Einfluß von iaa usw. bewahrt worden sein, cf. 
analogisch übertragenes sı- z.B. in Steiere (dies war die Auffassung von 
SCHULZE 1892: 404 n.2: „Atticorum eiwda adsumpsit diphthongum ex neo 
simm.“). Beide Erklärungen finden sich bereits bei WACKERNAGEL 1881 : 274 
angedeutet: „...oder es ist, wie in dorisch etoyyraı ... nochmalige reduplication 
eingetreten (vgl. eidtonaı)“. Cf. auch kret. Yypapyuaı, archoreixe. 

Eine lautgesetzliche att. Entwicklung von *-20- zu -eö- ist, sieht man auch 
von dem neulich durch HETTRICH 1976 bestrittenen Fall ëys« ab, aus den 
folgenden Gründen zu postulieren: 

1. Die beiden anderen langen Vorderzungenvokale /ë/ und /Æ/ erfuhren im 
Ion.-Att. vor Hinterzungenvokalen bekanntlich die als „quantitative Meta- 
these“ bezeichnete Kürzung. Eine solche ist demnach a priori auch für den 
langen Vorderzungenvokal /ö/ zu erwarten. 

2. Der korrespondierende lange Hinterzungenvokal /ö/ wurde vor folgen- 
dem Vokal gekürzt: cf. ion. xpo«ivo, ion.-att. &xon, ġ&xnxoa (KIPARSKY 1967a: 
629). 

3. -&- wurde vor folgendem -£- gekürzt: cf. ion.-att. deyooua. usw. (KIPARSKY 
1967 a: 628). 
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1.2.2.2. [undurchsichtig]: eiegevy (am ehesten als *seuamena 
<*séuh;mh neh, zu interpretieren und als solches weiter zu Ae oder mit 
RulscH 1967 a: 360—361 zu ègo zu stellen); eißw ` eidartz; eiev; six) (Fueik- 


4. Die aus all den genannten Gründen a priori zu erwartende Kürzung von 
ó I Eee ns ! 2 Sarg: 
E Vor es scheint tatsächlich in ion. &w®« vorzuliegen und wird für das Ion. 


von HETTRICH 1976: 53 auch nicht geleugnet. 

Daß e im Ion. eine „quantitative Metathese“ erfuhr, scheinen mir im 
übrigen auch die ion. Genitive deoug (Hdt. 1.85, detous bei Homer infolge 
metrischer Dehnung zur Bewahrung des ursprünglichen metrischen Schemas), 
*ore£oug (cf. bei Homer zu Beiouc analoges oretovg) zu erweisen, da die alternativen 
Erklärungsmöglichkeiten für -ovç nicht zu überzeugen vermögen : die Annahme 
eines Attizismus bei Ho. und Hdt. ist ganz arbiträr, die von SCHULZE 1934a : 685 
(urspr.: Zs. f. @ymnasialwesen 47 [1893]) geäußerte Annahme einer ion. Kon- 
traktion von jej und /o/ zu /ö/ nach /e/ unwahrscheinlich, da man vielmehr eine 
Kontraktion der beiden miteinander identischen Kurzvokale erwarten sollte 
(aber -oç in hom. Zuppeios ist kein Gegenbeispiel, denn die Kontraktion könnte wie 
im Att. schon vor 4-Schwund eingetreten sein). Wenn *[d&os], *[sp&os] einer 
vollen „quantitativen Metathese“ und nicht nur einer sonst im Ion. usuellen 
antevokalischen Kürzung teilhaftig wurden, so kann dies auf einem Bestreben 
beruhen, den Nom. und Gen. lautlich getrennt zu halten; im Fall einer bloßen 
Kürzung hätten der Nom. und Gen. gleichermaßen Seos, oreos gelautet. (In einem 
*¿uppšouc konnte hingegen -ovg analogisch durch o ersetzt werden, ohne daß ein 
Zusammenfall mit dem Nom. drohte, denn dieser lautete *eupp(e)ng; wir 
gewinnen also auch auf diese Weise eine Erklärung der Diskrepanz 3etouc, 
oreloug:£uppeioc.) Für lautgesetzliche Kürzung in Sou: (aber mit unnötiger 
Komplizierung) bereits HOFFMANN, GD III 466; cf. auch die synchron augment- 


losen Präteritalformen von š&e. Daß nun aber allein -ë Gr im Att. anders als 


im Ion. behandelt worden ist, hat als prinzipiell unglaubhaft zu gelten. 

5. Eine ion. und att. Kürzung von -2- vor -o- liegt noch in zwei weiteren, von 
HETTRICH 1976 nicht beachteten Fällen vor: 

a) ion.-att. Seoua: <*deuso-, ef. KIPARSKY 1967 a: 628. 

b) altatt. und älteres neuion. &ieog aus *telesuos: ein urgriech. *teles-wos 
wird bereits durch kret. zéisoc, koisch r&Xeac und auch hom. rereıog (ef. RUIJGH 
1967 a: 201) vorausgesetzt, die lautlich freilich auch auf *teles-io- zurückgeführt 
werden könnten, was sich aber bei einer exozentrischen Bildung morphologisch 
schwerlich rechtfertigen ließe; zu dem von WATKINS, Indo-European Studies 1, 
Dept. of Linguistics of Harvard University 1972, 219 als Ableitung von re&ieıos 
interpretierten myken. te-re-ja siehe sofort im Text; zu telos: *teles-uos cf. 
hingegen *agas- ` *agas-uos>&yauös; die frühe Bezeugung von ion.-att. téàsoc 
spricht nun eindeutig gegen eine morphologisch und semantisch einwandfreie 
Herleitung aus einem *teles-ito-, das vlt. mit der auch in myken. ke-ra-ja-pi (9mal 
gegenüber einmaligem ke-ra-i-ja-pi) aus morphologisch allein sinnvollem *keras- 
-iio- bezeugten Synkope von ~i- vor - dem myken. Verb te-re-jajte-re-ja-e 
zugrundeliegt* [doch ist auch dessen Deutung als Ableitung von einem 
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— so zuletzt wieder Bouon 1971: 169 — oder *k uek- vs. *suek- in &xav 
usw.? Cf. n.5 p.13); edaniwm; eidixpıivng; eiAtrmoug; ellıtevng; Eiwreg; 
eiuadeg; elpzpov; eipesıwvn; elpyy; stzerat - olyeraı Hsch. (nach dem Ed. 
LATTE „non gl. sed emendatio corrupti lemmatis“). 


Substantiv *elesiä (cf. myken. te-re-ja-wo und zur Morphologie hom. &peın, Eyxein, 
Eieyyein) erwägenswert; so Y.DUHOUX, Aspects du vocabulaire économique 
mycenien (cadastre — artisanat — fiscalité), Amsterdam, Hakkert 1976, 33 mit 
Lit.]; wegen der att. Bewahrung des Hiats kommt aber als Alternative nur das 
bereits durch andere Dialekte wahrscheinlich gemachte *teles-yos in Betracht; cf. 
die folgende Evidenz: 

Attisch: 

Aristophanes: zéien Th. 352, 353; teħćovc Lys. 104; ei&aug Th. 329; er nur 
zeietav Th. 973 (lyr.), <ë)Xevov fr. 437 (Kontext unbekannt); zur Bewahrung von -z+- 
bei Ar. cf. SOLMSEN 1901 : 106. 

Inschriften: nach MEISTERHANS—SCHWYZER 1900: 43 n. 275 ist reXeos alt 
(seit 444 e Chr.), sr erscheint erst im 2. Jh. v. Chr. ; ef. L. THREATTE, CSCA 10 
(1978) 185*. 

Neuionisch: 

Herondas: rei&av 7.20. 

Prosaiker (Hdt., Hoi: r&Xeoc, ef. HOFFMANN, GD III 530. 

Inschriften (nach dem Index von @DI): Die — gemäß dem Index von GDI — 
älteste für unsere Frage relevante Inschrift, die miles. Molpeninschr. 5495 (450 
v. Chr.), ist nur durch eine aus dem 1.Jh. v. Chr. stammende Abschrift auf uns 
gekommen. Diese Inschrift enthält an einschlägigen Formen: eum an, 21; 
tée 19,21; TEAN& 5. Es ist nicht möglich, auf Grund dieses Zeugnisses verläßliche 
Rückschlüsse auf das Original zu ziehen. Wenn viermal reXeı- aufscheint, so mag 
dies lediglich auf der Tatsache beruhen, daß für das Wort im 1. Jh. die Graphie 
mit (e) geläufig war, cf. z. B. die Wiedergabe von OYEN der Vorlage durch 9úetvio; 
das einmalige téàņa beruht allem Anschein nach lediglich auf der für die Zeit der 
Umschrift wohlbezeugten Tendenz, für bisher in der Schreibung der einzelnen 
Wörter usuelles (e: vor Vokal (n) zu setzen, cf. die bei FORSSMAN 1975: 30 
angegebene Literatur und nAnov 549553, wofür in der Vorlage mit Gewißheit 
TIAEON gestanden war; richtig A. SCHERER, Zur Laut- und Formenlehre der 
milesischen Inschriften, Diss. München 1934, 44; demnach könnte das Original 
sehr wohl TEAEON, TEAEA geboten haben, wobei (E> freilich auch [ë] bezeichnet 
haben könnte. Was Originalinschriften betrifft, erscheint r&Xeo- in rereov GDI "62 
[= ENGELMANN— MERKELBACH 205] :3 (380—360 v.Chr., Sprache genuin ion., 
allerdings neben [i]peov) und 541617 (hier aber neben téħstovss, 36; die Inschrift 
enthält deutliche Attizismen). 

Die im Index zu GDI angeführten Belege für teheto- entstammen hingegen 
zur Gänze solchen Inschriften, die bereits klare Attizismen aufweisen: 

zu téňerov 541635, 36 Cf. huépa, eo TeXoug; 

zu teieloıls] 568923 cf. yopav; 

reihgioc 5692c 15,21 Ist Gen., cf. "Hogs usw: 

zu zehsieoläal 5597 14 ef. Snuootav, ¿Ezupoune9e, "repv- USW. 
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1.2.2.3. [*HiC- möglich]: Fehlanzeige. 
1.2.3. ÜUrgriech. ozC-, histor.-griech. ow. 


1.2.3.1. [*H:C- ausgeschlossen]: 

ot (Interjektion); 

otyvūu (das traditionellerweise als Lemma fungierende Nasalpräsens 
ist lediglich attisch; oiy- geht hier entweder auf *oweig- oder *ouig- 
zurück, cf. V. SCHMIDT 1968: 80—83; otye <*ouweigö; att. -ew- bleibt 
rätselhaft; wurde als reguläres Resultat von *-Suer- zu erwartendes und 
in den anderen Dialekten bezeugtes -o- auf Grund einer Proportion wie 
ópkw ` Enpwv = Grau : x zu -ew- umgeformt? Anders RunsgH 1971: 168); 

oda (*uoid-); f 

otƏ- In oLdew usw., Otötroug (für Oid- ist schon wegen urgerman. *aitra-, 
urslav. *aidra- eine hochstufige Vorform zu postulieren; und da es sich 
bei otó- um eine typische Caland-Wurzel handelt, ist das stative ion.-att. 
 oidew wohl als ein die selbe Ablautsstufe wie *oidro- enthaltendes *-eh,- 
Stativ vom Typ fiyeo, avdew, dapccew usw. zu beurteilen, cf. W ATKINS 
1973a: 89—92; problematisiert wird diese Analyse freilich durch den 
Umstand, daß präsentisches oid&w früher [See e 455 + ] als außerpräsen- 
tisches oin- [Hp., Eur., Pl. +] bezeugt ist; im Äol. in morphologischer 
Hinsicht unverändert bewahrtes präsentisches *-eh,-mi wurde nämlich 
im Ur-Ion.-Att. gleichsam durch *-eh ‚-ie/o- substituiert, und die daraus 
lautgesetzlich resultierende Flexion att. -@/-7s, ion. -£w/-7; wurde im 
Att. und Westion. [Homer!] schon in vorhistorischer Zeit auf Grund der 


RUIJGHs Vermutung (1967a: 201 n.511, 1968a: 397), -esros sei lediglich 
analogisch nach všoc zu -eoc umgebildet worden, entbehrt der sprachlichen und 
sachlichen Rechtfertigung; das später usuell gewordene r&isıoz dürfte, soweit 
nicht homerische Reminiszenz, sein -eı- einer Anlehnung an die unzähligen 
Adjektiva auf -eıo; verdanken (ef. -croç für *-Nos im Att.; zu äol. (etoc) für -oç cf. 
aber A.MORPURGO, Glotta 46 (1968) 100ff.; R. HODOT, ZPE 24 (1977) 253). Die 
Bewahrung von £- in gin, eiaca, elaxa ist für unsere Frage natürlich geradeso 
relevant wie die Erhaltung der Länge in opro usw. für das Problem der 
Formulierung der Lex Osthoff (im Ion. hatte das m. E. lautgesetzliche &wv usw. 
hingegen an durch ein spezifisch ion. Lautgesetz generierten synchron augment- 
losen Formen vom Typ &pyalöunv eine Stütze). Zur grundsätzlichen Möglichkeit 
einer nicht lautgesetzlichen Bewahrung der Länge cf. ion. jos (n nach tos: 
WACKERNAGEL 1916: 104). 
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als Scharnierformen fungierenden 1.P. Sg. PL, 3.P. P1“ durch -G/-%ç 
ersetzt; nur im Ostion. ist noch -ew/-ng bezeugt; cf. lesb. dpnpı — ostion. 
opew/öpnv (WACKERNAGEL 1916: 71, BEcHTEL, CD III 196) — hom. att. 
öpw/öpav; idg. *mad-rö- [uasdapoc, uadı-]>lat. madeo , att. Voie 

4 Cf. zum Mechanismus WACKERNAGEL, Programm zur Rekioratsfeier der 
Universität Basel 1893, 35 [= 1955: 1104] n. 1; V. SCHMIDT 1968: 29—30 nn. 44, 
45 und die dort angegebenen Verben (im Ion. konnten den *-aze/o- und *-Zie/o- 
Verben zunächst Lentoformen mit -šo, -so- [-o- bei *-&ie/o-Verben analogisch 
restituiert] bzw. Allegroformen mit [eu] let SZEMERENYI 1956: 204ff.] gemein- 
sam gewesen sein) sowie weiters im Att. ohne Varianten mit -y bezeugtes 
Yeacheı aus *häueielo-, #Zueejo-. Da die allgemein anerkannten Fälle eines 
Übertritts von der -w-(-eo-)/-n-Flexion in die -w-(-eo-)/-&-Flexion erst in histor. 
Zeit erfolgt sind (es handelt sich hiebei ausschließlich um einsilbige Verbal- 
stämme), YeXo9aı einen Sonderfall darstellt (*irgueie/o- hätte lautgesetzlich zu 
einem synchron völlig irregulären att. Paradigma Beet, dei, Zara geführt, s. u. 
p.258 n.213) und WACKERNAGELS xrä&cdeı nach dem Ausweis von MEIER— 
BRÜGGER 1978 als sicheres (wenn auch m.E. nicht als mögliches, s. sofort) 
Beispiel für eine bereits in vorhistor. Zeit abgeschlossene, d.h. durch keine 
historischen Nebenformen mit -n- dokumentierte Überführung eines -w-(-eo-)/-n- 
Verbs in die wesentlich geläufigere -w-(-eo-)/-&-Klasse entfällt, scheint unsere 
Annahme eines bereits in vorhistor. Zeit vollzogenen Transfers bei den -ehr- 
Stativen zunächst arbiträr. Doch ist sehr gut möglich bzw. sogar wahrscheinlich, 
daß sich mehrsilbige Stämme früher als einsilbige der -w-(-eo-)/-&-Flexion 
angeschlossen haben, nämlich unter dem analogischen Einfluß der in jeder 
Hinsicht weitaus geläufigeren Denominativa und Deverbativa mit ursprüngli- 
cher -w-(-eo-)/-&-Flexion. Eine analoge Divergenz findet sich bei den att. und 
lesb. (cf. EM HAMM, Grammatik zu Sappho und Alkaios, Berlin, Akademie 
1957, 141f.) Reflexen von *kineue/o- *sikneue/o- einerseits und der Primärver- 
ben *sreue/o-, *pleue/o- usw. andererseits, die zweifellos einer analogen Erklä- 
rung zuzuführen ist, cf. SOLMSEN 1893: 542: „Der gegensatz von xıvo txvoðpa ZU 
Gë Më u.s.w. erklärt sich aus der reichlicheren silbenzahl, um derentwillen xivet 
beverra. auf gleiche linie mit den denominativen gestellt wurden, während Ger mei 
ihrem einflusse nicht unterlagen.“ Im übrigen wird man auch ion. att. oul Ge auf 
*hgmeh-te/o- zurückführen wollen (cf. ahd. mäen). Daß Schan, reıvyv der Analogie 
der -w-/-“-Verba nicht bzw. erst sehr spät gefolgt sind, kann nicht als 
Gegenargument angeführt werden, da im Falle morphologischer (analogiebe- 
dingter) Neuerungen „lexikalische Diffusion“ (cf. u. p. 114) ein sehr geläufiges 
Phänomen ist, cf. z. B. das Nebeneinander von eisi und Set im klass. Att. Deshalb 
scheint mir auch das ausschließliche Auftreten von xt&o%aı und völlige Fehlen 
eines *xrjoða: den Ansatz einer Vorform *kt£ie/o- nicht zwingend zu widerlegen 
(so MEIER— BRÜGGER 1978: 227). Ein frühzeitiger Anschluß an die -w-(-eo-)/-&- 
Verben könnte hier etwa auf einer wortspezifischen besonderen Dominanz der 
außerpräsentischen Stammformen (cf. MEIER—BRÜGGER 1978: 225 und auch 
236) beruhen. Bei Hdt. weisen ja etwa nicht einmal Aktiv und Medium von 
xene/o- die gleiche Flexionsweise auf, cf. TICHY 1978: 244 n. 16 (wo anders zu ion. 


xparar). 
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öurapös—hom. att. þuraw usw.; ein ion.-att. oidew müßte im Fall einer 
Herleitung aus einem *-eh,-Stativ daher erst aus otën- rückgebildet 
worden sein, wie dies bei Grieg, vie, Yapsew usw. angesichts des 
Belegstandes sicher der Fall gewesen war. 

Die Wurzel selbst ist keinesfalls als idg. *h;eid-, sondern als idg. 
*h eid- oder *(H)aid- zu bestimmen, cf. lat. aemidus und armen. ayt 
„Wange“, aytnowm „ich schwelle“, aytowmn/aytman „Geschwulst“ ; da 
sich die Annahme einer Entwicklung idg. *0o->armen. a- dank der La- 
ryngaltheorie für alle übrigen Kontexte als entbehrlich erweisen läßt, 
könnte eine Rückführung von armen. ay- auf *oi- nur dann akzeptiert 
werden, wenn für das Armen. mit emer generellen Neutralisierung von 

ale 
anlautendem rt zu ay- gerechnet werden könnte; das armen. 
o 
Verb ijanemjēj „herabkommen, herabsteigen“ [*ei- oder *or-] erweist 
nun für *o- zumindest indirekt eine mit jener im Inlaut identische 
Anlautsentwicklung); 

oterea; (metrisch gedehntes *o-wet-, cf. SOLMSEN 1901 : 96—97); 

òtCüç (Ableitung von der Interjektion ot); 

2. om (: lakon. aßa, aßaras; ist als Vorform angesichts der auch ion. 
Bezeugung von ot- *ohuiiä anzusetzen ? Der auf att. Inschriften für den 
att. Demos "Ota bezeugte Spiritus asper — cf. MEISTERHANS—SCHWY- 
ZER 1900: 87 mit n. 747 — könnte dann auf Hauchversetzung beruhen); 

oixos (*uoik-); 

oGeroc (Abitg. von ot oder einer idg. Wz. *(hJeig-, ef. air. ar egi 
„klagt“ ; zur Bildung von oixros cf. dann nAodrog usw. ; otxrpög ist wohl erst 
sekundär zu oixros hinzugebildet) ; 

otor (Interjektion) ; 

oivy (lat. ünus, got. ains); 

otvoç (*uoin-); 

otoc (: tolog, roloc); 

otoç (: av. aduug-); 

öıs (*Houis); 





otooc (*uoituo-, ef. aksl. vétvb „Zweig“); 

olorarm (: Otc); 

olsunm (: örs); 

otroç (mAovroc-Ableitung von *(h jei- [: cim] oder *Hai- [: aivunaı, 
aioa]); 

olyouaı (: lit. eigà; *ejoig*- ist aller Wahrscheinlichkeit nach Wurzel- 
erweiterung von idg. *(h,)ei- „gehen“; statives *(h,)öig*-e/o wie das 
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durch lat. cunctor, urgerman. *hangaip(i) vorausgesetzte stative *konk- 
ejo, ef. JASANOFF, Lg 49 (1973) 856 und letztlich überhaupt die Perfekta 
vom Typ *uoid-e; die Genese von Präsentien bzw. des Perfekts dieses 
Typs könnte m.E. folgendermaßen erklärt werden: neben dem von 
NARTEN 1968 erkannten „akrostatischen“ Präsenstyp mit Dehnstufe im 
Sg. Aktiv existierte noch ein zweiter „akrostatischer“ Präsenstyp mit o- 
Stufe im Sg. Aktiv, der iterativ-intensive bzw. resultative Bedeutung 
besaß; der Ansatz eines derartigen o-stufigen akrostatischen Präsens- 
typs läßt sich prinzipiell durch das Nebeneinander zweier entsprechen- 
der akrostatischer Subtypen im Bereich der Nominalflexion [ef. SCHIND- 
LER 1975b: 4—8] sowie die Existenz von im Sg. Akt. die o-Stufe der 
Wurzel aufweisenden, von Aoristwurzeln abgeleiteten mit -e- redupli- 
zierten Intensiv-Iterativ-Wurzelpräsentien der Typen ai. janghanti* 
bzw. babhasti, dadäti [bereits von Rıx 1976: 208 m.E. richtig als 
*de-doh;-ti bestimmt; cf. auch KLingenschmitt 1975b: 161f. n.21 und 
MSS 37 (1978) 105 n. 6 sowie R. Long, MSS 35 (1976) 76; zur Begrün- 
dung siehe sofort im Text] rechtfertigen [die -e-Reduplikation war im 
Idg. m. E. optional, also setzen die Typen jänghanti, dadäti für das Idg. 
die Existenz unreduplizierter iterativ-intensiver Wurzelpräsentien vor- 
aus; da Aoristwurzeln eben den Aorist proterokinetisch bildeten, können 
diese Wurzelpräsentien nur akrostatisch flektiert haben; als mit -e- 
reduplizierte Variante eines *g"*ön-ti erwartet man aber ein *g*e(n)- 
g*ön-ti; als einzige sinnvolle Möglichkeit verbleibt, daß -o- schon in der 
unreduplizierten Bildung vorhanden war, was auch wiederum zur 
Rekonstruktion von o-stufigem *de-doh ‚ti führt] und vermag ungezwun- 
gen die von R.HıErscHE, Gab es im Idg. ein o-stufiges primäres 
Präsens?, /F 68 (1963) 149—159 gesammelte Evidenz zu erklären*; 
in Paradigmen der Art 


*h dg  : *h,eig*-ejo 
*heignt ` *hiéig*-r 


konnte nun die o-Stufe des Sg. Akt. analogisch auf die Singularformen 
des Medialparadigmas übertragen werden ; man vergleiche das altgriech. 


42 Für die Bestimmung von *g%“hen- „schlagen [laut IEW I 491]“ als 
Aoristwurzel sprechen m. E. regveiv (redupl. themat. Aor. mit der Wz. in der 
Schwundstufe dürften nur von Aoristwurzeln gebildet worden sein) und die 
punktuell-terminativen Bedeutungen von ai. khan- (cf. die Nuancen 2—9 bei 
GRASSMANN), heth. kuen- und deivo. Ar. *ftánti kommt für den Ansatz eines idg. 
„proterokinetischen“ Präsens Zozhén- nicht mehr Beweiskraft zu als ar. *vacti 
eine solche für ein idg. *(k)uek-t, mithin gar keine (cf. EICHNER 1973: 81). 





94 Die Vertretung von HiC- omE 


nach Art von proterokinetisch flektierten Aktivparadigmen ablautende 
Medialparadigma Zeicot : fata. „schützen“, ef. £puco X 507, Zpüro A 138, 
E 23 538, N 555, P 518, W 819, œ 524 einerseits, myken. o-u-ru-to P Y 
An 657, par X 515, e 201 andererseits, das sich m. W. nur verstehen 
läßt, wenn man ¿pū- von einem verschollenen Aktivum übertragen sein 
läßt); 

oLwvog (Ableitung von eil, 


1.2.3.2. [undurchsichtig]: oißos; olxur«; OlAgúç; oluy; otoc; otopa 
(wohl *ouis-te-) ; òtotóg; oyun. 


1.2.3.3. [*HiC- möglich]: 


1.2.3.3.1. [keinerlei morphologische Indizien für *H:C-]: 

1. om (man pflegt sowohl lat. zue, lit. trevà, lett. eva „Faulbaum“, die 
Zong fortsetzen können, wie auch gall. wvo-, air. éo „Eibe“ und weiter 
ahd. wa „Eibe“, russ.-ksl. iva, skr. iva „Weide“ zu vergleichen; ef. nun 
— mit Einschluß von armen. aygi — EICHNER 1978: 151 n.30)*; 

olua, olunoaı, oLorpog (pflegen von der Pokorny-Wurzel 1.eis- „(sich) 
heftig, ungestüm, schnell bewegen“ [ZEW I 299] abgeleitet zu werden; 
wenn lat. ira hierhergehört, ist die Wurzel ohnehin als *(h,)Jeis- zu 
bestimmen; otua und oiorpog lassen am ehesten eine diachron e-stufige, 
oluyo eine diachron o- oder schwundstufige Wurzelform erwarten; ist 
die Wurzel *(h,)eis-, beruht durchgeführtes ois vielleicht auf verbalem 
o-stufigen *(h,)ots-, cf. an. eisa „einherstürmen“ aus *ots-); 

otoœ (das Griechische bildete die Futura jedenfalls ursprünglich von 
der Wurzel in ihrer e-stufigen Form, cf. ion. <guéc vs. &rauov, dazu BEEKES 
1969: 222). 


1.2.3.3.2. [morphologische Indizien für *HiC-]: 

oim&/ota& „Griff des Steuerruders, Steuerruder“ Trag. Pl.+, oinxes 
Ben. einer Vorrichtung auf dem Joch Q 269: k-Erweiterung (cf. xnpüx-: 
ai. kārú-) respektive nach anderen Bildungen auf -n/&& vollzogene 
Umformung eines durch hom. ointov „Steuerruder“ (*o2seuiio-) vorausge- 
setzten *otsã respektive *o7sos (zur Tilgung von -@ vor -ğu- cf. HEUBECK 
1965: 268); ein *ors& könnte nun im Fall einer lautgesetzlichen 
Entwicklung von *H iC- zu Bal, als *hiHseh, direkt mit ai. īså- 
„Deichsel“, heth. b¿šša- „Deichsel“ (wenn überhaupt *HiHs-; zu h- su: 
zur Deutung als *-eh,- Stamm cf. EICHNER 1973: 89 n. 26) gleichgesetzt 
werden. 

Nun muß urgriech. *ozso- oder *oisä- angesichts des im Slaw. 
bezeugten s-Stammes urslaw. *aia/es- „Deichsel“ ebenso wie ai. isd-, 
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heth. hissa- von einem idg. s-Stamm *h,,eiH-e/os- abgeleitet worden 
sein; dann ist aber eine Rückführung von *oiso-, *oisa- auf o-stufiges idg. 
*h, oy(H)s- lautlich und morphologisch einwandfrei, cf. zu dem in diesem 
Fall durch den regulären idg. Laryngalschwund im Kontext __Ro-, 
-oR __ zu erklärenden Verhältnis ai. zsá-: ol&£ das Paar ai. @dhar[üdhn-: 
oödap, dazu SCHINDLER 1975b: 7—8, bzw. lit. tamsà „Dunkelheit, 
Finsternis“: ai. támas- „Dunkel, Finsternis“. Und ein hochstufiger o-, 
evtl. auch ö-Stamm läßt sich tatsächlich auch außerhalb des Griechischen 
nachweisen: cf. iran. *aisa- „Pflug; Deichsel“ (cf. MAYRHOFER 1965: 254; 
KAMMENHUBER 1968: 193; in der Bedeutung „Pflug“ allerdings wohl 
auch als Vrddhiableitung zu *zš@&- „Deichsel“ interpretierbar), finn. aisa 
„Deichsel, Deichselarm“ (balt. oder iran. Lehnwort, cf. MAYRHOFER, 
Sprache 10 (1964) 186 n. 43), schließlich heth. GP —ë A K Bo XII 123. 
15’, „sprich kessi“ lt. KAMMENHUBER 1968: 191 ; cf. MAYRHOFER 1965 : 254 
(wenn *HoiH s-, wird wegen EICHNER 1973: 79 bereits idg. Schwund von 
-H- im o-Kontext erwiesen) *. 

Da die Vertretung von *h,- durch heth. k- umstritten ist, kann eine 
Herleitung von oin/&£ aus einem *hziHseh, im Gegensatz zu einer 
Interpretation als *h,o1(H)so/eh,- nicht als unbedenklich gelten und ist 
daher dieser sogar unterlegen. 

oipav: kypr. to-i-ro-ni=roi owpavı Del? 679 (=ICS 217), a (ef. 
THUMB—SCHERER 1959: 173) „in der Mark“, „Pflugfurche“ Eratosth. 38, 
Hdn. Gr. 1.35.14; oipav- 9 &x tho warauerpnoeag ths Yis ebdumpta Hsch.: 
wird traditionell als -»v-Ableitung von einem *otpo- interpretiert, das mit 
ai. síra- n. „Pflug“ verglichen wird. Im Fall einer Entwicklung von idg. 
*H C- zu griech. E,iC- ergeben sich die folgenden Möglichkeiten einer 
direkten Gleichsetzung des erschlossenen *oıpo- mit ai. stra-: 

a) *orpo- und ai. sýra- gehen auf eine gemeinsame Grundform 
*h,i(H)ro- zurück, wobei *oipo- < *ha(H)ro- und sira- <*shzi(H)ro- mit 
erfolgter Metathese (für ein *s(-)R,;iro- erwartet man am ehesten eine 
Entwicklung zu *sihzro-, s. unten p.1ll s.v. ixpas, und für ein 
*s(-)h;iHro- wohl auch am ehesten eine Umstellung zu *sıh,Hro-;, an- 
dererseits scheint aber auch eine Entwicklung von *s-hzi(H)ro- zu vor- 
einzelsprachl. oder eher griech. *si(H)ro- denkbar, s. oben p.70f. s. v. 


43 H. EICHNER (brieflich) macht mich darauf aufmerksam, daß oiyiov auch ein 
präpositionales Rektionskompositum *o-HiHs-o- ‚an der HıHsahz befindlich, 
Deichselarm‘ zugrundeliegen könnte. In heth. GIS hi-es-ši möchte H. EICHNER 
eher das Resultat einer sekundären Entwicklung sehen. Die Lehre „sprich kessi“ 
sollte nach seinem Urteil angesichts des Fehlens einer Schreibung *he-es-8: für 
eine sprachgeschichtliche Argumentation besser nicht genutzt werden. 
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üre-). Notwendige Zusatzannahmen: s- in ai. síra- ist als s mobile zu 
interpretieren; der bei Hesych bezeugte Spiritus asper ist sekundär 
angetreten (tatsächlich könnte eine Verschreibung nach dem vorher- 
gehenden Lemma ot $& wy ax. vorliegen). 

b) *orpo- und ai. stra- setzen gleichermaßen ein idg. *shzi Hro- fort. 

Notwendige Zusatzannahme: *s(-)HUHC- blieb doch unverändert 
erhalten ; dabei ist wegen 1946 < *sh idt- s mobile wahrscheinlicher, falls 
Tak AH. nicht etwa m *sh,+ +H- zu segmentieren ist. 

Als weitere zu ai. stra- gehörige Formen gelten nun lediglich ai. s#taë&- 
„Furche“ und ai. söman- m. „Scheitel, Haarscheide“ (cf. MAYRHOFER, 
KEWA THI 472, 415—476), die eine Interpretation von sī- als Wurzel 
empfehlen; eine Wurzel *h,;ei(A)- bzw. *h,ieH- mit der durch die eben 
genannten ai. Wörter nahegelegten Bedeutung „eine gerade Linie 
ziehen“ läßt sich aber sonst weiter nicht wahrscheinlich machen. Im 
übrigen wäre auch eine Deutung von *oıpo- als o-stufiges *soz(H)-ro- 
morphologisch akzeptabel, ef. idg. *Hoid-ro- (s. oben s. v. oiö[&ew]). Wegen 
der notwendigen Zusatzannahmen nur Einordnung in (C)g; 

oigo und/oder oioée (cf. BRUGMANN 1913: 326) ‚futuo‘: ohe, ohf, 
örsche Del.? 214, 1—2 (Thera, 7. Jhdt.)*, oine: Del.? 179 IL, (große Inschrift 
von Gortyn), dor. oipe (oipeı P) Plu. Pyrrh. 28; otost Mimnermos 21a 
West, Com. Adesp. 36, Diogenian. 2.2; ef. u.a. otọóàns IG XII 5.97 
(Naxos), Hsch.; aä-oteëc Theokr. 4.62; att PN Köporeoc. 

Dem griech. otọ- stehen in den anderen Sprachen Reflexe von idg. 
* H)ieb'- gegenüber, cf. ai. yabhati, urslaw. *iebö (russ. jebú usw.); da 
nach der traditionellen, prälaryngalistischen Lehrmeinung eme idg. 
Alternation (sc. o-stufiges) *o3b*- : *ieb?- ohne Beispiel wäre, machte man 
für die „lautliche Abweichung“ die „obszöne Bedeutung“ verantwortlich 
(so Frısk, GEW II 371) oder sah in oip- eine mit der Präposition ò- 
präfigierte Schwundstufe St. (BRUGMANN, IF 29 (1911/12) 238n.1 und 
1913: 326; zustimmend Coweirt 1965: 166); beide Erklärungen lassen 
sich zwar nicht widerlegen, sind aber doch willkürlich. 

Die Laryngaltheorie ermöglicht es nun, die Alternation *oib*- : *çebh- 
auf das geläufige Schwebeablautschema zurückzuführen, cf. CowGILL 
1965: 166 und BEEKES 1969: 55: „oigo as against Skt. yabhati is easy to 
understand as *(A,)eibh- : (h,)iebh-“ ; der Schwebeablaut Zb ,eib*- : *h 4ebh- 
wird von BEERES dabei aber nicht morphologisch gerechtfertigt und ließe 
sich m.W. auch gar nicht auf Grund von bereits bekanntem und 
überzeugend interpretiertem Material rechtfertigen; cf. auch CowGILL 
1965: 166: „An unmotivated Schwebeablaut to *Oeybh- is not a matter of 
course.“ 
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Die Annahme eines Schwebeablautes kann nun im Fall von *H yC- 
>E,iC- durch eine Interpretation von olọ- als *hzib'- überzeugend 
vermieden werden: olipew könnte dann dem ilayati-Typ zugeordnet 
werden, ein oipw» nach CowsiLı 1965: 166 verstanden, i.e. auf ein 
proterokinetisch flektiertes Wurzelpräsens *h eb*-ti|*h zib?-Enti zurück- 
geführt werden (ai. yabhati dann wie krämatı). 

Dennoch darf *A,ib"- nicht als die a priori lautlich und morphologisch 
wahrscheinlichste Vorform von oie- gelten; die von CHANTRAINE, 
DELG 111788 ausgesprochene traditionelle Auffassung, ein Nebenein- 
ander von o-stufigem *o3b?- und *ieb*- sei ohne Parallele, ist nur bedingt 
richtig ; das bei dem Paar *(H)ošb'-|*(H)sebb- offenbar monierte gleichzei- 
tige Auftreten von o-Abtönung und Schwebeablaut findet sich z. B. bei 
den Paaren *(h,)eug*-/*(h,)uog*- (eüxopau: lat. woueö usw.) und 
+n,önk-/*h;nok- (heth. henkzi: *h,e-h,nok->ai. ünäsa, xarhvoxa. Hsch.) 
und läßt sich hier vielleicht so erklären, daß o-stufige Verbalbildungen 
wie Intensiva, Iterativa, Perfekt vom aoristischen Wurzelallomorph 
abgeleitet wurden*. Dieses pflegt nun freilich im Fall von Schwebe- 
ablaut bei der betreffenden Wurzel (keineswegs jedoch generell, ef. Rx, 
Kratylos 14 (1969[72]) 182 sowie *grelh -t>&Llete, *témh -t > Ereue usw.) 
i.a. die Hochstufe II aufzuweisen; cf. aber *h uesu-|*h ‚eusiös- mit 
Wechsel zur Hochstufe I neben dem geläufigen Typ *pelh ‚u-/*pleh Ae: 
mit Einführung einer Hochstufe II; ebenso mag auch beim verbalen 
Schwebeablaut jedenfalls von einem gewissen Zeitpunkt der idg. Sprach- 
geschichte an das Prinzip nicht (mehr) die Zuordnung der Aspektstämme 
zu jeweils einer bestimmten Hochstufenform (i.e. Präsensstamm 
—Hochstufe I, Aoriststamm—Hochstufe II), sondern lediglich die Ge- 
nerierung eines zusätzlichen Oppositionsmerkmales zwischen Präsens- 
und Aoriststamm gewesen sein, so daß demnach zu aoristischem * Dei. 
(cf. aoristisches *grelh,-, *temh,-, *sterh,- usw.) präsentisches *H;ebh- 
hinzugebildet werden konnte; cf. vielleicht auch *kleh,- vs. *kolh; 
(Mao <*klehze/o [?] vs. lit. kálti usw.). 


4 Diese Vermutung scheint durch den von G. KLINGENSCHMITT, Zum 
Ablaut des indogermanischen Kausativs, KZ 92 (1978[79]) 1—13 nachgewiese- 
nen Zusammenhang zwischen idg. *suöop-ie/o- ‚einschläfern, schlafen machen‘ 
und dem — nach KLINGENSCHMITT — „prototonen athemat. Wurzelpräsens 
uridg. *suep-/suep- ‚schlafen‘“ widerlegt zu werden. Doch ist vielleicht die — a 
priori naturgemäß keineswegs naheliegende — Möglichkeit bedenkenswert, daß 
die beiden hoch- statt erwartungsgemäß schwundstufigen ved. Formen svapyät, 
svapdnt- ursprünglich dem Paradigma eines akrostatischen (= „prototonen“) 
Wurzelaoristes angehört haben und sekundär in das Paradigma eines eig. 
proterokinetischen Wurzelpräsens (cf. sváptu) integriert worden sind*. 
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oipew bzw. olpw kann demnach sehr wohl auf *(H)oib*-eie/o- bzw. 
*(H)oib'-e/o- (a o. zu oiyouaı) zurückgeführt werden ®. 


1.24. ÜUrgriech. histor.-griech. (h)i-. 


1.2.4.1. [*HiC- ausgeschlossen]: 

"[exyoç (: ia); 

Wéiee (: th); 

Aw, IwAuevoc (*si-sl-, zu ai. sisarti, cf. J.NARTEN, Ai. sr in 
synchronischer und diachronischer Sicht, MSS 26 (1969) 99; nicht 
überzeugend die Einwände und eigenen etymolog. Vorschläge von 
J. PuHveEL, CSCA 6 (1973) 221—230; ai. iyarti gehört zu öpvogu, ef. RIX 
1970: 93); 

Lav$ıvog (: tov}; 

ixvoyàsoxpog (: tov}; 

icun (iran. Lehnwort); 

ixorıg (orientalisches Lehnwort); 

(ée (*ui-uak*-0; *uak*- ist [wohl ursprünglich aoristischer] super- 
zero grade von *yäkt- in yyy usw. wie etwa *suad- von *suäd-); 

(Bue (ägyptisches Lehnwort); 

(Bo (onomatopoetisches Schallwort); 

CYxpoc, tywmtes, Iyvon (*en-); 

Löavöc, tòca, Letv (*uid-); 

\8ıo; (anlautendes F(A)- inschriftlich bezeugt); 

Dion (*syeidi-: Ableitung von einem zu *su(e)idr- in Beziehung ste- 
henden ¿Stamm oder Zeugnis für die ursprüngliche Wirksamkeit der 
Sieversschen Anschlußregel auch im Griechischen ?); 

iòuwv, löpıs (: old); 

tòpúw (offenbar Ableitung von einem *iöpüs, das zweifellos die idg. 
Wurzel Seed. „sitzen, setzen“ enthält; tatsächlich kann *iðpùç einwand- 
frei auf ein idg. /*sd-ruh,-s/ zurückgeführt werden; die Entwicklung 
eines „Schwa Secundum“ im Kontext 


— syll | 
[+ obstr] [+ obstr] | Be [+syll] 


35 Nach einer Mitteilung H.EICHNERs vergleicht G. KLINGENSCHMITT 
*jebte-/*oibre- mit einem idg. Paar *iete-/*oite- (ai. yatatejlat. @tor). Wenn 
KLINGENSCHMITT *ojbhe-, *ózte- auch als komponiertes *o-ibre-, *o-ite- analy- 
siert, so stellt diese Proportion doch in jedem Fall ein weiteres Argument gegen 
eine Interpretation von otp- als lautgesetzliche Kontinuante eines *hzib*- dar. 


1.2.4.1. Urgriech. histor.-griech. (h)z- 
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und dessen Vertretung durch griech. -ı- sind gleichermaßen regulär, cf. 


SCHINDLER 1977 a: 31); 
Lëpénc (*suidr-); 
Lët (*uid-); 
teua (uiH-(i)é-, cf. PETERS 1976: 158—159 mit n. 14); 
Lepad, (Beipaxes tepaxeçs Hsch.); 
iwo (: Ekoa); 
in, thog (Interjektion); 
Une (: Sec: 
Ode (*sih d’-U- <*shjid’-Ü-, cf. p.86 zu eidap); 
ixerog (: Souen): 
ixu&gw (ix- von SOLMSEN 1909a: 97 n.1 fragend als „Tiefstufe zu 


LO 


iēc-i, E-nx-a“ , also mutatis mutandis als lautgesetzlicher Fortsetzer eines 
* Hih,k- beurteilt, aber wohl besser von W. ScHuLzE, KZ 42 (1909) 381 


erklärt); 


berivog (t- „Stützvokal“ vor der anlautenden Konsonantengruppe kt-, 
cf. EICHNER 1975b: 53 mit n.1; zur Etymologie cf. SCHINDLER 1977a: 


32); 


ixtig (i- ist mit EICHNER 1975b: 53 n. 1 als „Stützvokal“ zu interpre- 


tieren, cf. xrideoc); 
ixw, Deco (: lit. siekiu, siekti); 
Maoxouc (Wz. *selhs-; cf. KLINGENSCHMITT 1970); 
Dn (: 1. slo); 
OAéc (PN Frov; cf. p.45f. s.v. súX7); 
Mo (cf. s.v. soi: 


tA, (*sih,-, Ableitung von der in 79šeo usw. vorliegenden idg. 


Wurzel *seh,-/*seh,-i- „sieben, seihen“); 
Lavon, tus (Wurzel *seh,-i- oder *sei-); 
inarıov (*ues-); 
tubo (: Yınßavaı- Geuyava Hisch.); 
ivöarrou.aı (*uind-); 

(Eös (: lat. wiscum) ; 

LOL pot (: tæ, IN); 

tov (yila Sa Hsch., lat. wiole) ; 
3.4. tóç (: lat. wirus); 


ioms (: PN Osioftoros; tomt Kontamination eines *örw mit (a)exnrı, 
Horos<*ueihzto- mit -i- nach Fisua, cf. FionE<*uiehz-k- bzw. Biorog, 


eBiav?); 
ioù (Interjektion); 
inrog (: ai. ava- usw.); 
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"Iets (*u- inschriftlich und metrisch gesichert); 

1.2. Ze (yic: loyúç Hsch., yis: iuag Hsch.); 

toxuı (Neubildung nach der 3. P. Pl. toavtı) ; 

totxıov (lat. Lehnwort;); 

toxo (*uik-sk-); 

toog (: böot. Fiofog usw.); 

Let: (*si-); 

torte (: toria); 

totög (Ableitung von iorapaı bzw. *si-sth,-töt noch vorausliegendem 
medialen *si-sth,-er); 

torwp (*urd-); 

toyvóç (*si-sk-sno-); 

(oz (-u-hg-Ableitung von der idg. Wurzel *seg*-; entweder vom 
reduplizierten Präsens *si-sg*-e/o- aus gebildet, cf. toyœ bzw. *si-sk-u- 
>av. hisku- „trocken“, oder idg. *sg*-u-h,- mit vorgeschlagenem Stütz- 
vokal, cf. Exupös/öxupös; zu B- bei Hesych cf. CHANTRAINE, DELG H 472); 


itex (cf. yırda- ira; die Kurzmessung des anlautenden i- in (uc 
empfiehlt, do in we als itazistische Schreibung für älteres [ei] zu 
betrachten; cf. den att Demos Eitéa; *wei-tu- neben sonst ausschließlich 
bezeugtem *ueiH- erinnert an ai. jantú- neben *genh,; zu einer 
möglichen Erklärung G. Schumipr 1973: 56—57 ; *ui- in trug ist dann erst 
im Verlauf der griech. Sprachgeschichte zu *uei- hinzugebildet worden; 
tatsächlich weist vlt. oioön im Verein mit fréën auf ein ursprünglich 
akrostatisch flektiertes Paradigma hin; denkbar scheint die folgende 
Entwicklung: 

*uöiH-tu-|FueiH-tu- ergab zunächst *uoi-tu-/*wei-tu-; infolge para- 
digmatischen Ausgleichs trat *wer-tu- neben *woi-tu- in den starken 
Kasus auf; in der Folge schied *woitu-, mit -ehz- zu oioim erweitert, aus 
dem Paradigma aus; zu *uei-t- wurde eine neue Schwundstufe *uit- 
gebildet, -tu- nach den proterokinetischen Paradigmata durch -teu- 
ersetzt; durch erneuten paradigmatischen Ausgleich entstand ein 
Nebeneinander von *weitu-/*witu- und *ueiteu-|*uiteu-, wobei *ueiteu- in 
der -ehy-Erweiterung tea erhalten blieb; in der Folge wurde das 
Paradigma zu *uitu-/*uituuos vereinheitlicht); l 

ttug (: äol. Fitug); 

"Trug („aus dem Ruf der Nachtigall entstanden“); 

toyË (: túto); 

Oe („verbalisierte Interjektion“); 

Die (i- „Stützvokal“); 
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txvos (von O. PANAGL, Zur Etymologie von griech. iyvos, Studies in 
Greek, Italic and Indo-European Linguistics offered to L. R. Palmer, 
Innsbruck, IBS 1976, 273—281 überzeugend als *sik-sn- interpretiert); 

Léon, iwn (Interjektion) ; 

ion (: FioxE Del. 122.9); 

oc (semit. Lehnwort); 

tab (: böot. Fiep). 


. à A a H 

1.2.4.2. [undurchsichtig]: taußos; toua; kare) 85, iBnvor; IBnpis; iBio- 
xoç; Lë ` Lövoonau; Imbeveouoe ` Läouihle ` (äu Boc ` Dé ` Ixvüg; Ixpıa; 2. ixtapt ; 
3. berap; Durepoe ` Dun ` "Duee ` tußnpıs; IvBoupog; ivis; Ivvoc; TE; oho ` ovog; 
D Y WE et A E, . Š rr. a . aw . Š m x5 7 x 
LouAog; tavy; LmvOç; to&tig; toduóc; toxar; toxa; Ioyakcloaı; loxiov; rou? 
ap . . NM , Mans, d '.. ër, a . Y. Š. I, 5 H 
LrpLov; Lëbuuoc ` Ipuov; LrAë ` Dep. üb; tpos; Io; Leet ` Toves; oapëc, 


1.2.4.3. [*H+C- möglich]: 


1.2.4.3.1. [keinerlei positive Indizien für anlautenden Laryngal]: 

Düög (die gesicherten Entsprechungen in den anderen idg. Sprachen 
zeigen ebenfalls ureinzelsprachliches *2l-, eine Hochstufe der zugrunde- 
liegenden Wurzel läßt sich nicht nachweisen, so daß *7- sowohl auf *H¿H- 
wie auf *iH- zurückgeführt werden kann); 

(Eüg (die einzige mutmaßliche außergriech. Entsprechung ist lat. zia). 


1.2.4.3.2. [mögliche positive Indizien für anlautenden Laryngal]: 
(1) : anaphorisch gebrauchtes Pronomen der 3. P. Sg., literarisch 
bezeugt nur Soph. fr. 471 Pearson; 


46 Morphologisch und semantisch am plausibelsten scheint es, ¿ko jeden- 
falls in der Bedeutung „binabwerfen, hinabstürzen“ mit MEISTER 1921: 110 n.2 
dem Aorist ġo% N 543, = 419, etwa „sank, stürzte“, an die Seite zu stellen; cf. 
in morphologischer und semantischer Hinsicht das bereits von MEISTER 
angeführte Verhältnis von (When zu ro; äeren in der Bedeutung ‚BAakrru‘ kann 
mit iarıra „hinabwerfen“ identisch sein; das Verbum ist ausschließlich in der 
Poesie belegt und wird daher in seinem Gebrauch in toto von der Verwendung bei 
Homer abhängen; bei Ho. kann nun an den beiden Belegstellen für 
Lanto = Barto B 37678 749 Qç kv un xaxiouvoax xarà ypóx xarov Lërentc) meta- 
phorisch gebrauchtes lä&rıo „hinabwerfen, hinabstürzen“ vorliegen. Da Zëeiän am 
besten mit got. siggan „sinken“ usw. verbunden wird, wird man tärıoa demnach 
auf *si-sng!- zurückführen wollen. Dagegen erhebt nun freilich der aller 
Wahrscheinlichkeit nach hierhergehörige PN "Iarerös mit -r-, nicht -$-, Ein- 
spruch. Die folgenden Zusatzhypothesen kommen als Remedien in Betracht: 

a) neben idg. *seng*- bestand eine Wurzelvariante *senk?-; 

b) iar- in ’lanerög steht nach einer zu Dap + tail restrukturierten 3.P. Sg. 
*[iiaptai] aus *si-sng*-toi o.ä. Verbalformen; cf. ’Ierpevog neben IX. 

47 Cf. aber p. 108 s. v. työıc. 
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Gë „und“ poet. seit Ho., kyprisch in der Bedeutung „röre de“ 
ICS 217 ze und „xác“ ICS 217 und wohl öfters (cf. R. GUSMANI, Zwei 
kyprische Konjunktionen, Glotta 44 (1967) 20—21); 

ida(ı)yevng „hier, zu Hause geboren, in rechtmäßiger Ehe geboren, 
eingeboren“ Ho., Hdt., Hp., Aisch., Aristotel. + ; 

iv- auth . aummv.. aurov.. Kúrptor Hsch.; 

iva „wo“ (relativisch) Ho., Hdt., Ei., Bakchyl., att. Trag., att. Prosa 
(selten) + ; „daß, damit“ Ho., Hdt., att. + ; 

ioc, fem. ià: „jener“ ios Del.’ 179 VIL,, VIIL, (Gortyn, 450 v. Chr.), „ein 
und derselbe, ein und dieselbe; &ine(r' ; der (die) eine im Gegensatz zu der 
(die) andere“ Ho., lesb. böot. thessal. messenisch (Del.? 74 36: 92/1), Hp. 
Morb. 4.37: 

Im :- aller eben angeführten Formen sieht man im allgemeinen den 
Pokorny-Pronominalstamm ez-, i- (TE W I 281 —286)*. 


# Man pflegt das literarisch nur Soph. fr. 471 bezeugte, sich hier mit 
Gewißheit auf eine Person weiblichen Geschlechtes beziehende anaphorische 
Pronomen freilich lang zu messen und mutatis mutandis auf das idg. feminine 
Pronomen *sihz (zu dessen weiterer Bezeugung ef. JEW 1979) zurückzuführen. 
Nun ist im Falle einer Langmessung eine Rückführung auf *(h )ihz in semanti- 
scher und synchronisch-lautlicher Hinsicht aber ebenfalls einwandfrei: die 
Schreibung mit Spiritus asper kann natürlich auf Einfluß von où ot š beruhen; 
tatsächlich ist auch Schreibung mit Spiritus lenis gut bezeugt, ef. TOL IV (1841) 
481. Und in diachronisch-lautlicher Hinsicht wäre eine Interpretation von i als 
*(hı)ihz jener als *sih; wohl vorzuziehen, da man als reguläre Vertretung von 
*sihz vielmehr ein *(h)%ë zu erwarten hätte, während sich über die lautgesetzli- 
che Entwicklung eines *(h,)ihz noch weniger bestimmte Aussagen treffen lassen. 

Die Langmessung von i läßt sich indes überhaupt bezweifeln: während eine 
solche im Sophoklesfragment angesichts der Überlieferungslage keineswegs als 
gesichert gelten kann, schreiben mehrere antike Grammatiker dem Pronomen 
eine kurze Quantität zu, cf. Apollonios Dyskolos De pronom. 71 A Bekk.=1 
56.11—12 Schneider — Uhlig, EM 588.11 und den TGL IV (1841) 481. 

Ein kurz zu messendes Femininum ý könnte nun immerhin auf eine 
Sandhivariante von *sih» bzw. *(hr)ihz zurückgeführt werden; doch ist bei den 
antiken Grammatikern von einer Beschränkung des t auf das Femininum gar 
nicht die Rede. Ein Maskulinum { könnte nun u.a. als suffix- und endungsloses 
*(hıji verstanden werden: *som{ > óv] : *so[ > 6] = *(hr)im[ > v ` auryv. avtov. Kú- 
spot Hsch.]: *(A,)i (denkbar auch *si). Über den Wert dieser Grammatikeranga- 
ben läßt sich leider kein sicheres Urteil fällen. 

ta wird jetzt von RUIJGH 1971: 172 und GARCIA-RAMÖN 1975: 65 als 
spezifisch äolische Umformung von uta interpretiert, kret. messen. io- von 
RUIJGH 1971: 171—472 auf *¿o- <*eyo- zurückgeführt; ef. u. p. 132 n. 80. 
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Traditionellerweise betrachtet man nun den durch ai. yd-h yá yad, 
griech. Ac 3 ó usw. fortgesetzten idg. Relativstamm als eine Erweiterung 
des Pronominalstamms +-, cf. z. B. BRUGMANN, Grundriß? II, 2, 1, 1911, 
347; Pokorny, JEW 1281, 283; Schmitt—BrAnDr 1967: 80 (mit Lit.), 
110; da griech. Ac vit. zur Rekonstruktion des idg. Relativstammes als 
*Hio- rät, sollte der Pronominalstamm ez, i- bei Korrektheit der 
communis opinio so eher als *h,‚eti-|*h #- (*h,- wegen einzelsprachlich eż- 
und des Pronominalstammes *e-; *e-: *i- = *ke/ko- : *ki- usw.) verstan- 
den werden (da es sich bei PoKoRNYs *e-, Zei *i- um einen Pronominal- 
stamm handelt, durfte naturgemäß nicht mit der Benvenisteschen 
Wurzelhypothese argumentiert werden); diese herkömmliche Verbin- 
dung des idg. Relativpronomens *H:o- mit PoKorNYs Pronominalstäm- 
men *e-, *ei-, *- kann nun aber nicht nur grundsätzlich in Zweifel 
gezogen werden, es bietet sich sogar eine konkrete Alternative an: heth. 
geminierendes -a, luw. hieroglyphenluw. -ka „und“ weisen auf eine idg. 
Partikel *h,e oder *h;o (cf. EicHNER 19748: 69—70), zu der sich eine 
Partikel (= Pronominalstamm) *Azto(-) geradeso verhalten kann wie 
die idg. Partikel (=der Pronominalstamm) *sio(-) (ai. sya[-}) zur Par- 
tikel (= Pronominalstamm) *so(-) [andernfalls *sio(-) : *so(-) = *h io(-) : 
*h e(-)1. 

Wenn die in den Primärendungen enthaltene Partikel *-¿ mit dem 
Pronominalstamm *:- identisch ist, so hat dieser nicht mit einem 
Laryngal angelautet (Ansatz ohne Laryngal bei Eıchner 1974b: 38 
n. 34). 

(2) i, das schwundstufige Allomorph der Wurzel ei- „gehen“, 
bezeugt sowohl im Paradigma des athem. Wurzelpräsens in allen 
Dialektgruppen, i. e. bereits von myken. Zeit an (myken. i-jo-te), als auch 
in nominalen Ableitungen, cf. u.a. 

{para „Schritte, Tritte“ Ho., Kall: 

itauos „keck, verwegen, unverschämt“ (myken. :-ta-mo KN X 5922, 
att.); 

eöimmdog „vergänglich“ (ion.-att.); 

img „verwegener Mensch, Brausekopf“ Ar., Pl. +; 

imreov ‚eundum est‘ Ar., Diph. 

Die Rekonstruktion der griech. ei- zugrundeliegenden Wurzel als 
*h ei- folgt aus der Benvenisteschen Wurzelhypothese, wird aber auch 
durch gewisse ai. und griech. Augmentformen nahegelegt, nämlich durch 
die 3. D Pl. Imperfekt äyan RV. + (ohne Zusatzannahmen lediglich auf 
*e-h i-ent rückführbar, cf. CoweıLL 1965: 169) bzw. hom. 3.P. Sg. 
Imperfekt jıs(v), Yelv), 3. P. Pl. Imperfekt Yıoav, oxy, die angesichts der 
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daneben bezeugten augmentlosen Formen te(v), toav jedenfalls synchron 
als die Wurzel in der Schwundstufe und ein langvokalisches Augment 
enthaltend zu interpretieren sind, cf. CHANTRAINE 1958: 285: „Il faut 
reconnaître un augment syllabique long, plutôt que le vocalisme plein de 
la racine avec augment temporel“. Und die Länge des Augments läßt sich 
überzeugend auf laryngalbedingte Dehnung zurückführen: Yız(v) in 
diesem Fall also nach te(v) umgeformtes *eie(n) < *e-h re”, n- in Yıcav von 
hefy) übertragen. 

Weiters wird Laryngal im Anlaut durch die einzige denkbare 
lautgesetzliche Erklärung von Formen wie griech. te(v), lat. tens, umbr. 


#9 Die Deutung von fıs(v), te(v) als Fortsetzer von idg. Medialformen Ze- hue, 
*h (üe ist deren am wenigsten problematische Interpretation — wofern man wie 
der Verfasser die Existenz einer idg. Medialendung -e annimmt; zur grundsätz- 
lichen Möglichkeit, die einem aktiven Paradigma angehörigen Zetv) und te(v) als 
alte Medialformen aufzufassen, cf. WATKINS 1973a: 80*. Prinzipiell lassen sich 
für Aıe(v), te(v) noch die beiden folgenden Erklärungen denken: 

(a) hely), ie(v) wurden nach Mustern wie Epepe(v) ` Eyspov zu einer ursprünglich 
athemat. 3.P. Pl. fıov hinzugebildet (cf. CHANTRAINE 1958: 285, 473; 
V. SCHMIDT 1968: 130; BRIXHE 1976: 116 n.9). Doch kann die in der Odyssee 
bezeugte 3.P. Pl. ñv angesichts ihrer Frequenz und Distribution nicht als 
Ausgangspunkt von fıe(v), ie(v) angesehen werden (sie wurde wohl zusammen mit 
hopev im Anschluß an eine metri gratia kreierte 1.P, Sg. nıov gebildet, cf. 
WACKERNAGEL 1881 : 266, SOMMER 1977 :191-—197), und für das vorhistorische 
Griechisch kann eine athematische Endung der 3. P. Pl. *-or{tt) m. E. überhaupt 
nicht angenommen werden (ebenso RUIJGH, Mn 29 (1976) 316; skeptisch auch 
G. M. ANZIFEROWA, AAntH 26 (1978[80]) 285f.). 

(b) nıe(v) [bzw. ein später durch diese Form fortgesetztes *ë(z)e(m)] wurde zur 
jedenfalls letztlich aus idg. *e-h ei-m herleitbaren 1.P. Sg. Za [bzw. zu dessen 
Vorform *ë(¿)a] auf Grund des „im Griechischen zur Norm gewordenen Verhält- 
nisses 1. sg. -x 3 sg. -e“ (so SOMMER 1977: 190 und RUIJGH 1971 : 167 ; speziell 
nach dem Präteritum von oid« laut N. BERG, NTS 31, 2 (1977) 255) hinzugebil- 
det, wobei „wie in Lä usw., das vokalische ¿ auch in die Formen mit Augment 
verdeutlichend eingeführt“ wurde (SOMMER 1977: 189; -i- nach dem Präteritum 
von oida laut RUIGH 1971: 167), Zeta) zu Helv) auf Grund der Proportion 
hıoav ` toay (oder usw : tev, so RUIJGH 1971: 167; aber bei Ho. ist keine der beiden 
Formen belegt) rückgebildet (das Urteil SOMMERSs über te(v) ist mir unklar). Die 
Frequenz der betreffenden Formen in den homerischen Epen 

[llias: 

0 x ñu, O x *a, 12 x Helv) + 1 X Z€ + 2 X Tat, 2 x te(v), 3 xoay, 22 x Ley, 

Odyssee: 

4 x ñu, O x Fix, 10 x hely) + 4 x Helv) + Í X He, 8 x te(v), 5 X Yıoav + | X ġo, 
10 x ioav] 
läßt jedenfalls verschiedene Deutungen zu. 


(2) i-(:et-) Urgriech. histor.-griech. (A)z- 105 


ver, nämlich deren Deutung als Wechselformen nach dem Lindeman- 
schen Gesetz impliziert (cf. SCHINDLER 1969: 149 n.35 zu avnp)””. 

Die Annahme einer Entwicklung *H AC. > EA läßt sich dann nur 
unter Zuhilfenahme von wenigstens einer Untermenge der folgenden 
Zusatzhypothesen aufrechterhalten: 

a) Die Benvenistesche Wurzelhypothese ist unrichtig; 

b) ai. äyan steht analogisch nach äsarn (<*e-h ‚s-ent) für lautgesetzli- 
ches *ayan; 

e) y- in hefy) (30mal, davon 15mal in der Ilias), Area (9mal, davon 
3mal in der Ilias) steht vielmehr analogisch nach der wesentlich 
selteneren, nur viermal in der Odyssee bezeugten 1. P. Sg. Imperfekt Tuz, 
die auf hochstufiges *e-(R ‚)ei-m zurückgehen kann, so Rutsch 1971: 167 
(bzw. auch nach Yıe(v), wenn dies eine Umformung eines *&t aus 
*e-(h,)ei-t darstellt), und/oder wurde auf Grund interparadigmatischer 
Analogie, i.e. der geläufigen Entsprechung e- im Präsens: ë- im 
Imperfekt (cf. z. B. &ortv: ñv) eingeführt; 

d) Gm te(v), tens usw. wurde analogisch aus Formen wie tuev, *imos 
übertragen (cf. i- auch in täoı)*; 

e) *h,ei-mil*h i-me(n) entwickelte sich zunächst lautgesetzlich zu 
urgriech. oder „ursüdgriech.“°' *eimi/*eimen; erst sekundär wurden auf 
Grund von Mustern wie *uoida/*uidmen die ursprünglichen Ablautsver- 
hältnisse durch interparadigmatische Analogie restituiert. 

Einem nicht-abstufenden Paradigma *eimi/*eimen könnte man den Optativ 
ein ‚eat‘ zuordnen, als der die Form ein seit der Antike an einer Reihe von 
Homerstellen (= 107, O 82, P 640, O 139, &496) sowie bei Hes. Op. 617 
interpretiert und der von SCHWYZER 1939: 674 als Ausgangsform des Optativs 
tein (T 209, delph. repueiev Del 3 32518; cf. noch SOMMER 1977 : 200) angenommen 
wurde. Doch wird die Existenz eines homerischen ein eat von SOMMER 1977: 


202—215 überzeugend bestritten, und Zeta von SOMMER 1977: 200 vielmehr als 
durch die „fehlerlose Proportion“ 


KJ 
Zut !stev= Bleu 12, Z = {ey 


entstanden gedacht; und ein ein ‚eat‘ ließe sich pace SOMMER angesichts der 
synchron hochstufigen Formen bei SOLMSEN 1891: 332—333 zur Not auch als 


5° Für Laryngalanlaut könnte noch weiter argumentiert werden, wenn die 
Richtigkeit von RUIJGHs Deutung des myken. PN a-pi-o-to PY An 261 r 6; 616,3 
(RUIJGH 1967a:191 n. 458 findet darin ein Partizip hont- wieder, das er als altes, 
später durch iövr- ersetztes Partizip von siu: interpretiert) außer Zweifel stünde, 
` da *ont- vlt zu *zont- geführt haben müßte; aber auf diese „Evidenz“ ist 
naturgemäß gar kein Verlaß. 

5t Cf. unten pp. 109, 110, 112f. s. vv. iydic, idapoc, Iocacdaı. 
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analogische Umformung eines So verstehen. Es liegen somit keine seriösen 
Indizien für ein altes nicht-abstufendes Paradigma vor. 


Da anlautender Laryngal wahrscheinlich ist und brauchbare Evidenz 
für einen nicht-lautgesetzlichen Ursprung von t- nicht vorliegt, anderer- 
seits der Laryngal nicht mit letzter Sicherheit nachgewiesen werden und 
auch eine analogische Erklärung von i- nicht ausgeschlossen werden 
kann, ist Zugehörigkeit zu (B); gegeben. 

(3) taivo „erwärmen, erquicken, erfreuen“ ion. dor. Poesie seit Ho., 
Hp.; 

iepög „heilig“ usw.: in allen griech. Dialekten, i.e. bereits im Myken. 
bezeugt, im Dor. sub specie iapöc, im Kleinasiat.-Äol. und Ostion. als ipog, 
toös (s.a. M. DoRIA, Kadmos 19 (1980) 29ff. für ein myk. ;-ro)*; 

ivo, ivéw „ausleeren, reinigen“: Verbum und nominale Ableitungen 
finden sich in ion. und att. Prosa (Hp., Pherekydes von Athen, Arist., 
Thphr.); BEcHTEL, ŒD 111305 nimmt auf Grund von Hesychglossen eine 
Verbreitung auch außerhalb der Ias an; 

2. tóg „Pfeil“ poet. seit Ho: 

totualeı  opyileraı Dach : 

Die eben aufgeführten griech. Wörter ordnet man traditionellerweise 
der Pokorny-Wurzel 1.eis- „(sich) heftig, ungestüm, schnell bewegen; 
antreiben = anregen, erquicken; auch vom Entsenden, Schleudern von 
Geschossen, Pfeilen“ (JEW I 299—301) zu; wie POKORNYs Ansatz der 
Wurzel bereits erkennen läßt, ist als hochstufiges Wurzelallomorph von 
schwundstufigem urgriech. *ts- lediglich ureinzelsprachliches *eis-/*o1s- 
bezeugt (cf. u. a. ai. ésati „gleitet, schnellt, eilt“, av. a&$ma- „Zorn“, otua, 
ototpog, lat. Tra, awn. eisa „einherstürmen“); hier auch idg. *ies- „wallen, 
schäumen“ (*Mies- wegen (Zen problematisch) anzuschließen (Vorschlag 
bei SCHMITT—BRANDT 1967: 82), besteht keinerlei Veranlassung”. 
Ureinzelsprachliches *ets-/*ogs- vertritt mithin aller Wahrscheinlichkeit 
nach die reguläre hochstufige Form der Wurzel, für die anlautender 


52 Wie SCHMITT—BRANDT jetzt auch J. KNOBLOCH, Rh M 121 (1978) 162f£., 
der umbr. erus, erus als „Brühe“ bestimmt und als Zeie gleichzeitig mit čéœw und 
POKORNYSs 1. eis- verbindet. Aber auch bei Zutreffen von KNOBLOCHs Verknüp- 
fung von umbr. erus mit *tes- bliebe eine weitere Gleichsetzung eines Zeie: 
„Sieden“ mit 1. eis- in jedem Fall ungewiß, und überdies wäre das umbr. Wort 
dann wohl als altes neutrales *-wos-/-us-Perfektpartizip *e(/o)is-(u)uos zu 
bestimmen (gegen *-us cf. RIX, MSS 22 (1967) 77 n.14, cf. auch n.7, und 
LEJEUNE, BSL 67 (1972) 132; zu neuumbr. -s ef. VON PLANTA 1892: 587 n.1; 
oder etwa *-uuos >-uus >-ufs >-uss? Cf. osk. püstiris < *°#¿os; -is /-is/ über *-i1s 
oder *-i3s?), ein *eis-(w)uos indes durch die Annahme einer Dissimilation aus 
redupliziertem *ie-is-(u)uos herleitbar. 
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Laryngal (*h,- wegen lat. ra) dann aus der Benvenisteschen Wurzelhy- 
pothese folgt. Deren Richtigkeit ist freilich noch nicht bewiesen worden. 
Da andererseits i- in den genannten griech. Formen nicht gut analogisch 
erklärt werden kann, ist Zugehörigkeit zu (B); gegeben. 

(4) (a) täoxeıy - Grey Hsch.; tavo (s. oben pp. 34—40) enthalten mit 
Sicherheit, 

(b) Gout „(ent)senden, entlassen, werfen, schleudern“, in allen Dia- 
lektgruppen, i.e. seit myken. Zeit (myken. i-je-si PY Cn 3; i-je-to PY 
Tn 316) bezeugt, aus *A (s)e-Hieh,-mi (cf. PETERS 1976); 

tyaváw „begehren, trachten, streben“ Ho., Herondas, Babrios, dane- 
ben txaivo „id.“ Kall., ixa«p „Begierde“ dubia lectio Aisch. Supp. 850 (zu 
äyhy, jav. āzi- „Gier, Begierde“, ai. thate „erstrebt, begehrt“, gjav. iziieiti 
„strebt, verlangt nach“, skt. (Aë „Streben, Begehren“, AV. ehá- 
„begierig, verlangend“, jav. a&za- „verlangend“, toch. A akal, B akälk 
„Wunsch“ ; BEEKEs 1969: 129 rekonstruiert die Wurzel als *keh,g*- und 
führt ty- auf deren reduplizierte schwundstufige Form *hi-hh,g’- zurück; 
ureinzelsprachlich *äg?- kann freilich auch auf dehnstufiges *(H)ag”- 
zurückgehen [jav. āzi- wäre als *(A)äg’-i- mit i-Stämmen wie 
önpıs < *der H A. lit. votis <*h,uäth,-ı- vergleichbar, s. oben p. 62], so daß 
ureinzelsprachlich Sg. einfach als redupliziertes *Hi-Hġ*- gedeutet 
werden kann; zur Auffassung von *7g*- als ursprünglich mit -i- redupli- 
zierte Schwundstufe cf. bereits BARTHOLOMAE, IF 5 (1895) 216; beieinem 
Ansatz der Wurzel als *H aH a. ist für ureinzelsprachlich *7g*- immerhin 
auch eine Analyse als *H iH ,g'-<*H ,H ig'- erwägenswert, cf. ai. sädh- 
<*seh dh- : t90 <*sih dh- <*sh id*-; toch. A äk-/B ak- muß auf *Hag'- 
oder *H H g*- beruhen”) sehr wahrscheinlich, 

(c) iaoosıy - duuoboden . dauverv Dach ; 

inog „Presse“, Gréng „pressen, drücken“ ion.-att., ipera B 193, Glen 
A 454, II 237 (Etymologie ?) möglicherweise im Anlaut eine Segmentfol- 
ge*H,i+ Hy. Das Fehlen eines „prothetischen V okals“ könnte in diesen 
Fällen nicht nur durch die Annahme einer lautgesetzlichen Entwicklung 
von *H:C- zu iC- in allen Dialektgruppen, sondern auch unter Zuhilfe- 
nahme einer der beiden folgenden Zusatzhypothesen erklärt werden: 

a) Der anlautende Laryngal wurde noch vor Wirksamwerden einer 
Lautregel *H,iC-—*H,ə1C- (> E3C-) gegen den im Inlaut befindlichen 
Laryngal dissimiliert. 


53 Gegen die communis opinio jetzt H.SCHMEJA, Awestisch āzi- 
„Habgier“ = altindisch oi „Wettkampf“?, K BS 2, 2—3 (1976) 101—107, der 
für einen kurzdiphthongischen Ansatz *eigh-[igh- „begehren“ plädiert und die 
i-losen Formen jeweils anders interpretiert. 
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b) Aus *H,i + H,- lautgesetzlich hervorgegangenes *H,ə2; + Hy wur- 
de auf Grund der bei den übrigen (von nicht mit Laryngal anlautenden 
Wurzeln abgeleiteten) mit -- reduplizierten Präsentien allein geläufigen 
Anlautstruktur C, + Cy- analogisch durch die Ausgangsform *H,i + Hy- 
ersetzt. 

Somit ist Zugehörigkeit zu (B); gegeben. 

(5) (Bän xáðoc . avrAnrhpıov; lBevov xáðov. otauviov. YaAxtov; 1Bav& : 
avräel; IBavarpis" oyoviov Lucien Hsch.; tßöng „Pflock im Schiffsboden, 
um das angesammelte Wasser auszulassen“ Eust. 525.34; 858.38: 
vielleicht zu eißw gehörig, doch kann ¿“B> itazistische Schreibung für 
ursprüngliches /eib/ sein, und die Etymologie von Bo selbst ist unklar 
(ansprechend HASLAM 1976, dessen Interpretation von eißw eine Verbin- 
dung mit i8- freilich auszuschließen scheint). 

(6) tyds „Mörser“ Solon +, „eine Art Tanz“ Antiphanes Comicus, 
Com. Adesp.; iyn „Mörser“ Hp., Hdn. Gr: 

kypr. i-ki-ma-me-no-se „verwundet“ Del.’ 679 (= ICS 217)5; 

ixtap „nahe, nahe bei“ Hesiod Th. 691, Alkman, Aisch. (lyr.), in einem 
Sprichwort bei Platon; 

drepixtaivovro etwa „sie überstürzten sich“ J 3; 

Gerëa anövrıov Hsch.: Die eben genannten Wortformen enthalten 
nach der communis opinio die schwundstufige Form der in aixo - ai yaviaı 
toù Berous Hsch., «iyuh, apr. aysmis, lit. i@$mas in hochstufiger Form 
erscheinenden Wurzel (Runen 1957: 136 schließt hier auch den PN 
"Ixugiıos als „Frappeur“ an; Deep und ünepixraivovro werden jetzt 
allerdings von J. J. S. WEITENBERG, Mn 29 (1976) 225—232 zusammen 
mit 2. Gerap ‚pudenda muliebria‘ vielmehr mit heth. tikt- „Bein“ verbun- 
den, das man angesichts der Semantik schwerlich der eben genannten 
idg. Wurzel zuordnen wird). 

Hochstufiges *aik-°* kann nun prinzipiell als vrddhierte Schwundstu- 
fe oder als Hochstufe I interpretiert werden: im ersten Fall folgt die 


54 Daslat. Verbum Präsens ic, Perf. Akt. tez, P. P. P. ictus kann lautlich und 
morphologisch einwandfrei von einer «-Wurzel *Haik- abgeleitet werden, wenn 
man 3c0 auf *Hi-Hik- und Sei auf *He-Hik- zurückführt; es ergeben sich in diesem 
Fall die folgenden Proportionen: 


¿cO : TCT : ctus = 
= *didð : dedy ` dătus = 
= sist ` Sell `  stätus 


cf. die v.l. eicit (eik-<*He-Hik-) Plautus Miles 205, nach dem Urteil des TLL 
entweder Präsens oder Perfekt, bei Zutreffen der ersteren Vermutung wie z.B. 
das Präsens auortit Miles 203 zu beurteilen (cf. SOLMSEN 1894: 27). 
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Existenz eines anlautenden Laryngals unmittelbar aus der a-Färbung 
des Grundvokals (der Laryngal ist dabei als *h,- zu bestimmen), im 
anderen Fall aus der Benvenisteschen Wurzelhypothese (a- könnte in 
diesem Fall hingegen auch grundstufig sein). 

Die Annahme einer lautgesetzlichen Entwicklung von idg. *H,iC- zu 
griech. BAC) kann dann nur unter Zuhilfenahme von zumindest einer der 
beiden folgenden Zusatzhypothesen weiterhin aufrecht erhalten werden : 

a) Die Benvenistesche Wurzelhypothese ist unrichtig ; 

b) Idg. *HiC- wird in den verschiedenen griech. Dialektgruppen 
unterschiedlich und nicht einheitlich repräsentiert: in Rischs „Südgrie- 
chischem‘“ führte idg. *H,iO- zu E,iC-, im Dorischen und Äolischen aber 
zu iC-: von den in dem vorliegenden Lemma aufgeführten Wortformen 
können kypr. i-ki-ma-me-no-se, poet. ixrap, "ueraivovro und nur bei 
Hesych bezeugtes Grën als äolisch (bzw. z. T. auch als dorisch) angesehen 
werden, tySız/iydn kann auch ein Lehnwort oder nach Atydog „Mörser“ 
umgeformt worden sein (cf. Frısk, GEW I 708). Die am plausibelsten 
scheinenden Beispiele für *HiC->EäC- (s. unten p.113) können 
hingegen als zumindest ursprünglich exklusiv „südgriechische“ Wörter 
interpretiert werden. 

(Daß das i- der genannten Formen analogisch für at steht, ist 
angesichts deren morphologischer Isoliertheit und der mangelnden 
Produktivität eines Ablautes -aU- : -U- in historischer Zeit ganz unwahr- 
scheinlich.) 

Somit ist Zugehörigkeit zu (B); gegeben. 

(7) iÐxsos „heiter, klar, rein“ Alkaios 5.8, 58.18 Voigt: Simmias. 
A.P. 15.22.6; Hsch.; kleinasiatischer PN in der Kaiserzeit, cf. 
L. ROBERT, Noms indigènes dans l’Asie-Mineure Greco-Romaine. Pre- 
mière Partie, Paris, Maisonneuve 1963, 45—47; cf. den myken. PN 
I-ta-ra-jo; 

idaiveodaı- depnaiveodear, Idaiverv eüppoveiv Hsch., auch bei Gramma- 
tikern; 

waste ° &rpopos Aureiog; Kax-ıdEs‘ "oe, Munpég; xaxd Muno% 
Hsch.: 

Das i3- der genannten Formen pflegt mit «{9- verbunden zu werden, 
im Falle von id«pös und idaiva kann über die Korrektheit dieser 
Zusammenstellung auch gar kein Zweifel bestehen. Für ureinzelsprachli- 
ches *aid*- folgt nun anlautender Laryngal aus der Benvenisteschen 
Wurzelhypothese (nicht mit Sicherheit aus a-, das prinzipiell auch auf 
grundstufiges *-a- zurückgehen könnte); eine Entwicklung idg. *H,:C- 

> griech. Eat). könnte somit nur unter Zuhilfenahme einer der folgenden 
Zusatzannahmen gerettet werden: 
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a) Die Benvenistesche Wurzeihypothese ist unrichtig; 

b) Die Entwicklung *H #C-> EC- war auf RıscHs „Südgriechisch“ 
beschränkt, in dem sich t9- nicht nachweisen läßt; der myk. PN /-ta-ra-jo 
muß ja nicht dem myken. Standarddialekt entstammen; das „Nordgrie- 
chische“ hat ja auch sonst Spuren in den Linear B-Texten hinterlassen 
(-ti- vs. -si-; cf. G. Nacy, On Dialectal Anomalies in Pylian Texts, Atti e 
Memorie del 1° Congresso Internazionale di Micenologia, Roma 27.9.— 
3.10. 1967, Vol. II, Roma, Ateneo 1968, 663—679 und 1970: 149—151; 
J.CHADWICK, Der Beitrag der Sprachwissenschaft zur Rekonstruktion 
der griechischen Frühgeschichte, AÖAW 113, 6 (1976) 193—194). Cf. 
oben p. 109 s. v. Työıc. [Analogischer Ursprung des i- ist wie bei den der 
Gruppe (6) angehörigen Formen aus analogen Gründen (cf. ibidem) 
unwahrscheinlich.) 

Direkt läßt sich ein anlautender Laryngal bei der «ı9-/1W3- zugrundelie- 
genden Wurzel nicht nachweisen: zu «wdnp, ai s. oben pp. 78—80; die 
anatolische Evidenz ist unklar: palaisch kā- „heiß, warm sein“ (cf. 
O. CARRUBA, Das Palaische. Texte, Grammatik, Lexikon, Wiesbaden, 
Harrassowitz 1970 [StBoT 10], 41, 53) aus *hai-a- steht ein heth. ¿- 
„warm sein, heiß sein“ (&-<*ai-a-), Kausativ enu-[inu-, gegenüber: 
sekundäre Psilose im Heth., Bewahrung eines im Heth. regulär verloren 
gegangenen, nicht mit *h,- identischen idg. Laryngals im Palaischen 
(h,=h;?) oder lediglich sekundärer Hauchantritt im Palaischen ? (Kn. 
NER 19743: 60—61 rekonstruiert die idg. Wurzel auf Grund der hethit. 
Evidenz als *h „ai-d’-; Modifikation 1978: 151 n. 28.) 

Somit ist auch für t9- Zugehörigkeit zu (B); gegeben. 

(8) ixus „Feuchtigkeit, Sekret“ Ho., Hdt., Hp., Ar., Arist.+; 
Komposita auf "ıxwos (&v-, Əúo-, Ev-) Hp., Arist. +; ixuößwrov Dsc.; 
Guaihëoc Hp. + ; Ixun Thphr.; Gene, ixuatoc, Inpatvo, Geuäio hellenist. 
Dichtung: GiLLıan R. HART, Hittite hi-ni-ik-ta, Studies in Greek, Italic 
and Indo-European Linguistics offered to L. R. Palmer, Innsbruck, IBS 
1976, 95 stellt ix- zu heth. hi-ni-ik-ta KUB XXXIV 16 iii 64 (= K Bo 
XIV 61,7), KBo III 7 ii 23, das sie als Nasalpräsens der Bedeutung 
„wet, pour, deluge“ bestimmt; wiewohl Hart die Existenz einer s- 
mobile-Variante der heth. hi-ni-ik-ta, griech. ix- zugrundeliegenden idg. 
Wurzel annimmt, die durch ai. si(ñ)c- fortgesetzt werden soll, führt sie 
griech. ix- dabei angesichts des Spiritus lenis auf die s-lose Wurzelvarian- 
te *Hik- zurück. 

Wenn man nun wie HART auf Grund von ai. si(R)c- neben *Hik- auch 
noch eine s-mobile-Variante *sik- oder *sHik- (auf eine solche Grund- 
form müßte ja ai. stc- zurückgehen) anerkennt, kann man aber auch 
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griech. ix- in ixuac, das bei Aischylos und Aristophanes kurz zu messen 
ist, auf *sik- bzw. *sHik- zurückführen, denn ixuss läßt sich i. w. 
problemlos als ursprünglich ostionisches Wort interpretieren, und tradi- 
tionellerweise führt man als weitere hierhergehörige griech. Form ja eine 
Hesychglosse (Bo. $ın9Yoaı mit Spiritus asper im Anlaut an; stellt man 
ai. si(ñ)c- also zu Recht zur griech. und heth. Evidenz, hat ixu&s aus der 
Diskussion über die griech. Vertretung von idg. *HiC- auszuscheiden’**. 

Die von HART empfohlene Verbindung von ai. si(ñ)c- sowohl mit 
griech. ix- wie mit heth. kik- und somit die Wahrscheinlichkeit einer 
Rückführung von ix- auf *sik- oder *sHik- sind indes nicht so sehr wegen 
der dabei vorauszusetzenden Annahme einer Entwicklung von *s-Hik- 
zu *sik- oder *sHik- (man erwartet zunächst *siHk-, cf. ai. sadh-: (de, s. 
aber oben p.70f. s.v. or) zu bezweifeln: ai. si(ä)e- wird nämlich 
traditionellerweise und überzeugend mit urgerman. seihw-a- „seihen“ 
verbunden (cf. SEEBOLD 1970: 389—391), und setzt im Falle der 
Richtigkeit dieser Zusammenstellung aller Wahrscheinlichkeit nach 
*si(n)k*- und nicht *si(n)k- fort, während weder griech. ix- noch heth. ki- 
ni-ik-ta einen wurzelschließenden Labiovelar zu enthalten scheinen. Die 
Hesychglosse ča -Stoa ist als Zeugnis für anlautenden Spiritus asper 
wertlos; die Glosse lautet nämlich vollständig (Got. dindYjoaı. AYxeıv und 
beweist für die mit dıy9no«ı glossierte Verbalform Spiritus asper und 
Vokallänge geradeso wie die Glosse ots  rpößarov. A torg £xurou. 7) tois ogte 
Spiritus asper für ois „Schaf“, cf. LATTE ad locum: „confundit ıxnvaı 
(Schol. Nic. Alex. 97) et Ga" Ist heth. hi-ni-ik-ta von HART richtig 
interpretiert worden, geht ixu&;s demnach mit aller Wahrscheinlichkeit 
auf *h,ik” zurück. Die Möglichkeit, daß ix- vielmehr eine neben *sik*- 
bestehende Wurzelvariante *sik- fortsetzt, kann allerdings naturgemäß 
nicht mit völliger Sicherheit ausgeschlossen werden. 

Somit kann ix-, das schwerlich als analogisch für *aik- aufgefaßt 
werden könnte, lediglich (B); zugewiesen werden. 


Ein Indiz für urgriech. *sik- wäre era in einer archaischen (skatologischen) 
Inschrift aus Kameiros (JEFFERY, Local Seripts, p. 349), wenn diese Form von 
C.GALLAVOTTI, Helikon 15—16 (1975—76) 78 zu Recht als *hik- (unter 
Annahme einer „metatesi espressiva dell’aspirazione“) zu ixu&s gestellt würde; 
aber das scheint mehr als fraglich. (Zugehörigkeit zu Get ée könnte im übrigen auch 


5ta Falls die Laryngale im Kontext s___V- ebensolange erhalten blieben 
wie im Kontext # ___iC-, könnte man freilich von der Entwicklung eines *sHik- 
auf jene von *H¿C- schließen; doch ist die Bewahrung der Laryngale im 
genannten Kontext eben nicht zu sichern, s. oben p.71 zu ür- und Anm. 34. 
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einfach unter Annahme einer ‚vulgären Aspiration‘ Ice G. NEUMANN, ZPE 33 
(1979) 90 mit Lit.] erwogen werden.) 

(9) ixwevos, Epithet von oùpoc „günstiger Wind“ Ho.: von SCHULZE 
1892: 493 und anderen zu got. aihiron gestellt; Laryngal im Anlaut folgt 
dabei aus der Benvenisteschen Wurzelhypothese; diese Etymologie 
kann jedoch keineswegs als gesichert gelten, ef. Frısk, GE W 1717— 718, 
CHANTRAINE, DE LG II 460. 


(10) Tuepog „Sehnsucht, Liebessehnsucht“ poet. (ion., att., ä0l., dor.) 
seit Ho., Hdt., Hp. ; iueipw „sich sehnen, verlangen“ poet. (ion., att., äol., 
dor.) seit Ho., Hdt., Hp., die Ableitungen zeigen eine analoge dialektale 
Distribution: von einer Anzahl von Forschern als Ableitung von der 
Pokorny-Wurzel 1. ais- „wünschen, begehren, aufsuchen“ (IEW I 16) 
interpretiert, für die anlautender Laryngal auf Grund der Benveniste- 
schen Wurzelhypothese zu postulieren ist; daß A- in armen. haye ‚inquiry‘ 
den erschlossenen Laryngal noch direkt bezeugt, scheint allerdings 
zweifelhaft, cf. SCHINDLER 1969: 158. 

Die eben erwähnte Etymologie von tkepos kann freilich nicht als 
gesichert gelten; Frisk, GEW I 726 und CHANTRAINE, DELG II 464 
bevorzugen vielmehr eine Rückführung von tusp- auf *si-smer-. Die 
Rekonstruktion eines *si-smer-iö und die Deutung von tuepoç als 
retrograde Rückbildung zu iusipo sind immerhin nicht trivial, während 
eine Interpretation von tnepog als *¿s-mer- in morphologischer Hinsicht 
zwar nicht trivial, aber doch auch vertretbar erscheint, cf. zu griech. -uep-, 
-uei- BADER 1974: 90—96. 


(11) iocacdaı: wAnpoucde:. Azoßıor Hsch.; toons, auf Grund der He- 
sychglosse zuerst von FICK ı 42 = 549 (og un tic por areußonevog xtot toong) 
in den Homertext gesetzte Konjektur für überliefertes tonc: Ein lesb.- 
kleinasiat.-äol. Zoe. läßt sich lautlich einwandfrei auf *¿tzà- zurückfüh- 
ren, ein *itiä- wiederum morphologisch und semantisch überzeugend als 
das alte Stammallomorph der schwachen Kasus *(A)itiehz- des 
«tox <*(H)ditih, zugrundeliegenden proterokinetischen Paradigmas in- 
terpretieren ; für xi- folgt anlautender Laryngal aus der Benvenisteschen 
Wurzelhypothese; zu *h;i- in aivua ef. oben pp. 82f. Für Verfechter einer 
Entwicklung SH iC->E,iC- bieten sich wieder folgende Deutungs- 
möglichkeiten an: 

a) Die Benvenistesche Wurzelhypothese ist unrichtig; 

b) Die Entwicklung *H iC->E,C- erfolgte nur im Südgriech. ; 
Logo wird ausdrücklich den Bewohnern von Lesbos zugeschrieben 
und kann wegen -00- gar nicht „südgriech.“ sein ; das nur konjizierte hom. 
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toons müßte wegen -oo- ebenfalls einen Äolismus darstellen. Cf. oben 
s. VV. iydıc, Loge, 

(Eine analogische Erklärung des i- ist aus dem p. 109 genannten 
Grund wenig wahrscheinlich.) 

Somit ist Zugehörigkeit zu (B), gegeben. 


1.2.5. Auswertung. 
Von dem in den Abschnitten 1.2.1. bis 1.2.4. vorgeführten Material lassen 
sich den p. 10f. definierten Kategorien die folgenden Formen und zwar 
wie folgt zuweisen: 
(A)g:: Fehlanzeige. 
(D)5;: Fehlanzeige. 
(le? oiäip, ot, [dv]aivoua, afvuualëfouroc, airúc, olpwv 

[insgesamt 6] 

( A); : Fehlanzeige. 


( B);: (-: Inev, ite USW., iaivo, iepóc USW., Leo USW., LyöLg usw., Uapéc 
USW., Ixuac, locacdaı [insgesamt 7] 
(C);: Fehlanzeige, 


Da die Kategorien (A),, und (A), gleichermaßen unbesetzt geblieben 
sind, läßt sich ein gesichertes Urteil über die lautgesetzliche Vertretung 
von HiÜ- auf der Basis einer Analyse von Einzelformen ebensowenig wie 
im Fall von HuC- fällen. Es bleibt in analoger Weise zu prüfen, ob die 
Kategorien (B),, und (P), [bzw. im Falle insignifikanter Besetzung von 
(Lie, (P);die Kategorien (C); und (C);] dermaßen ungleichmäßig besetzt 
sind, daß eine der beiden denkbaren Vertretungen von idg. HiC- als 
dessen reguläre Vertretung angesprochen werden kann. Dies ist in der 
Tat der Fall: sieben (B); zugeordneten Wortgruppen steht eine Fehlan- 
zeige in der Kategorie (B),; gegenüber, was gleichzeitig eine drastische 
Umkehrung der Zahlenverhältnisse bei den Kategorien (P),, und (P), 
(dort 7:1 für Zu) bedeutet. Somit kann iC- als die reguläre griech. 
Vertretung von idg. HiC- bezeichnet werden. 


1.3. Gesamtinterpretation. 


1.3.0. Die Auswertung des Materials hat die von RIX vertretene 
Auffassung bestätigt, daß idg. Hat regelmäßig durch griech. E at). und 
idg. HiC- regelmäßig durch griech. iC- fortgesetzt wird. Die unterschied- 
liche Vertretung des Laryngals vor -u- resp. -i- („prothetischer Vokal“ 
nur vor idg. -u-, nicht vor idg. -i-) erinnert dabei an die unterschiedliche 
Vertretung des Laryngals vor -u- resp. -z- („prothetischer Vokal“ nur vor 
idg. -u-, nicht vor idg. -2-); gewiß wird man beide Phänomene in einen 
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Zusammenhang stellen wollen. Im folgenden soll nun geprüft werden, ob 
die reguläre Vertretung von HuC- und HiC- auch jeweils als die bzw. eine 
lautgesetzliche anzusehen ist, wobei zu beachten ist, daß ein Lautwandel 
auch nur eine Teilmenge aller seiner strukturellen Beschreibung entspre- 
chenden Lexeme erfaßt haben kann, wie dies neuere Arbeiten auf dem 
Gebiet der lexical diffusion” gezeigt haben. 


1.3.1. Wie in 1.0.1. ausgeführt, kann man sinnvollerweise grund- 
sätzlich folgende griech. Entsprechungen von idg. Hat). H iC- erwar- 
ten: (a) uC-, iC-; (b) Eat, E4C-; (e) EuC-, iC-. Dabei stellt (e), wie 
eben erwähnt, die tatsächlich bezeugte reguläre Vertretung dar. Für die 
reguläre Vertretung (c) läßt sich nun in dem Maße Lautgesetzlichkeit 
plausibel machen, in dem man zeigen kann, daß einerseits (c) weder aus 
(a) noch aus (b) analogisch umgeformt sein kann und andererseits ein 
derartiger Lautwandel als in phonetisch-phonologischer Hinsicht unbe- 
denklich gelten kann. 

Betrachten wir zunächst die Möglichkeit einer lautgesetzlichen 
Vertretung durch (b): Wären Hat). H âC- lautgesetzlich in gleicher 
Weise ausschließlich durch urgriech. E at. EAC- fortgesetzt worden, so 
könnten die tatsächlich vorliegenden Zahlenverhältnisse nur so zu der 
korrelierenden Vertretung von idg. Hu- und H in Beziehung gesetzt 
werden, daß man annimmt, ein HaC-°”° (E&C-) sei auf Grund der 
Proportion ` Hank ` Haut (EuEC-:E uC-) = HiEC-:x analogisch 
durch HiC- ersetzt worden. Gegen diese abstrakte Proportion spricht 
nun, daß keine der der Kategorie (B), angehörigen Formen neben sich 
Formen mit einer Hochstufe HiEC- stehen hat. (c) ist also aller 
Wahrscheinlichkeit nach nicht aus einem Stadium (b) herleitbar; somit 
ist für iC- Lautgesetzlichkeit bereits wahrscheinlich gemacht. 

Was die Möglichkeit (a) betrifft, so ist prinzipiell sehr gut denkbar, 
daß HuC- und HiC- lautgesetzlich in gleicher Weise ausschließlich uC- 
und AC. ergeben haben, E- (Hə-) in einem idg. HuC- fortsetzenden EuC- 


55 Of. u.a. WANG 1969, DRESSLER-—-GROSU 1973: 63f., RALPH 1975: 132ff., 
W. DRESSLER—J. HUFGARD, Lexikalische Diffusion in bretonischen Lautgeset- 
zen, Sprache 23, 1 (1977) 53—55 mit der dort in n.1 angegebenen Lit., 
ZONNEVELD 1978: 242ff. sowie den ausgezeichneten Sammelband WANG 1977. 
Mit lexical diffusion avant la lettre hat u. a. schon HUGO SCHUCHARDT operiert, 
cf. SCHUCHARDT 1885: 8, 20ff. 

56 Wir interpretieren die „prothetischen Vokale“ mit JOSEPH 1975: 321,328 
n.3 als nach dem anlautenden Laryngal entwickelte (und in der Folge 
umgefärbte) anaptyktische Vokale (s. oben p.5f. und p.26 Anm. 18); cf. eine 
arabische Parallele bei W.MARCAIS, MSL 14 (1906) 163. 
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(Haul-) generell analogisch übertragen ist und die weitaus höhere Zahl 
der wahrscheinlichen Beispiele für EuC- aus HuC- eben auf dem 
Umstand beruht, daß den als Ausgangspunkt für eine Übertragung von 
E- (Hə-) fungiblen Hochstufen des Typs EuEC,- (HauEC,-) keine 
Hochstufen des Typs A EC, (Hə2;REC -) gegenüberstanden ; man könnte 
einen auf der konstanten Durchführung von HəR- beruhenden regel- 
mäßigen Ausgleich zugunsten von Haw- annehmen. (Eine ähnliche, rein 
morphologische Erklärung für EUC- bei JosEPH 1975: 326—327, die von 
der Annahme einer regelmäßigen Vertretung von HA durch Ra, 
ausgeht und daher so nicht stimmen kann.) Geatven könnte zugleich 
problemlos auf idg. *h,ub'- zurückgeführt werden, wobei sich die Absenz 
eines „prothetischen Vokals“ einfach mit dem Fehlen einer entsprechen- 
den griech. Hochstufe *ajeuep*-, *hzaueP'- (die Zugehörigkeit von 
myken. e-we-pe-se-so-me-ne ist ja zweifelhaft, s. o. p. 72) begründen ließe. 
Nun trifft zwar zu, daß eine zugehörige Hochstufe der Struktur 
HuEC r für 10 der insgesamt 13 den Kategorien (B)g, und (C)g, zu- 
geordneten Wortgruppen entweder direkt bezeugt ist oder auf Grund der 
idg. Wurzelstrukturbeschränkungen angenommen werden muß, doch ist 
eine solche im historischen Griechisch nur im Fall von offe, tævw/ avag] 
AUAN, Kürun, outa (und «ùd, evAnpa??) auch tatsächlich belegt. Daß (c) 
auf einer analogischen Umbildung eines Stadiums (a) beruht, stellt somit 
angesichts der Beleglage eine zwar mögliche, aber nicht sonderlich 
attraktive Hypothese dar. Man wird daher geradeso wie in griech. ¿C- 
auch in griech. Rat). lieber eine lautgesetzliche Entsprechung sehen 
wollen. Andererseits wird man freilich auch wünschen, für öpatvo eine 
lautgesetzliche Vertretung eines idg. HuC- durch ein griech. uC- 
annehmen zu können. Es ist daher im folgenden zu untersuchen, ob ein 
neben iC- stehendes E,uC- in phonetisch-phonologischer Hinsicht über- 
haupt einwandfrei als lautgesetzliche Fortsetzung eines idg. Hat). 
aufgefaßt werden kann, und ob im Falle einer positiven Beantwortung 
dieser Frage die Möglichkeit besteht, neben einer lautgesetzlichen 
Entwicklung von idg. H at). zu griech. Eat) auch noch eine lautgesetzli- 
che Entwicklung von idg. *h,ub*- zu griech. úg- anzunehmen, ohne dabei 
in arbiträrer Weise das junggrammatische Postulat von der Ausnahms- 
losigkeit der Lautgesetze zu übergehen, dem gegenüber gerade die 
führenden Theoretiker der lexical diffusion wiederholt ihren Respekt 
bekundet haben”. 


57 Cf. etwa WANG 1969: 9, H.-I HSIEH in WANG 1977: 133f. n.3, WANG— 
CHENG 1977: 150f., M. CHEN in WANG 1977: 202 n.9. 


116 HuC-, HiC-, Gesamtinterpretation 13.2.—1.3.2.1. 


1.3.2. Alle m. W. prinzipiell sinnvollen Möglichkeiten, einen Laut- 
wandel von idg. H uC- zu griech. E,uC- im Detail zu interpretieren und 
gegebenenfalls als phonetisch-phonologisch plausibel zu erweisen, hat 
bereits JOSEPH 1975 angeschnitten, der allerdings von der m. E. verfehl- 
ten Prämisse einer regelmäßigen Vertretung von idg. *H z- durch griech. 
SEA und idg. *H AC durch griech. SEA). ausgeht. In jedem Fall liegt 
dabei die Überlegung zugrunde, daß die Entwicklung des „protheti- 
schen“, d.h. anaptyktischen Vokals vor [- syll] (im Kontext #H ` 
[- syll]) als „natürlicherer“ Prozeß einer Entwicklung eines anaptykti- 
schen Vokals vor [+ syll] (im Kontext # H ___uC-) vorausgegangen sein 
und irgendwie zugrundeliegen wird. 


1.3.2.1. Demgemäß läßt sich einerseits — im Anschluß an JOSEPH 
1975: 326 — ein durch morphologische Analogie initiierter Lautwandel 
annehmen : es ist denkbar, daß zunächst einmal eine synchrone Variation 
von lautgesetzlickem Ha. und rein morphologisch-analogischem 
H ant) (sc. in solchen Fällen, wo neben H at. eine synchron zugehörige 
Hochstufe H auEC- vorlag) eintrat — dies auf Grund sowohl intra- als 
auch interparadigmatischer (HaREC- : HəRC- HauEC-:x) Analogie 
—, und in der Folge durch nunmehr lautliche Analogie („by phonetic 
analogy“) auch solche Fälle von H uC- mit einem Haut) zu alternieren 
begannen, die gar keine synchrone Hochstufe der Struktur H əy EC- 
neben sich hatten "7. (Synchrone Variation von älterer und geneuerter 
Form sind im Rahmen des Lagovschen Modells Vor- bzw. Zwischenstufe 
eines Lautwandels; cf. weiters H.-I HsıeH, A New Method of Dialect 
Subgrouping, JC L 1 (1973) 64—92 = Wang 1977: 159—196, hier bes. 
163 ff. mit n. 4.)* 

Die gut begründete These von der lexical diffusion besagt nun, daß 
ein Lautwandel (d.h. also zunächst die synchrone Variation von älterer 
und geneuerter Form) nicht in allen Teilbereichen eines Lexikons (im 
weiteren Sinn) gleichzeitig aufzutreten beginnt, und auch nach seinem 
Abschluß nicht notwendigerweise alle Bereiche eines Lexikons erfaßt 
haben muß (termination also nicht completion impliziert), dies vor allem 
dann, wenn sich der betreffende Lautwandel mit emem anderen 
Lautwandel zu überschneiden begann (competing changes)” ; dabei ist für 


58 Cf. SCHUCHARDTs Konzept einer „rein lautlichen Analogie“ (SCHU- 
CHARDT 1885: 8), BAZELL 1977: 41 und Y. MALKIEL in MAYRHOFER 1980: 272 
(mit Lit.). 

59 Cf. WANG 1969, bes. 18ff. ; DRESSLER—GROSU 1973: 64; WANG—CHENG 
1977: 153—157; M. Y. CHEN, The Time Dimension. Contribution Toward a 
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lexical diffusion, d.h. einen Lautwandel, der (noch) nicht das gesamte 
Lexikon einer Sprachform durchdrungen hat, typisch, daß er entweder 
nur einen sehr geringen oder einen sehr hohen Prozentanteil des 
Lexikons erreicht hat. 

Da für einen Lautwandel # H;uC-— + H əuyC- nun sehr gut eine 
Interferenz mit dem Lautwandel H >0/ # ___ denkbar ett. lassen sich 
die im Vergleich zur Anzahl der möglichen Beispiele für H uC-> Rat, 
wenig zahlreichen Kandidaten für HuC->uC-% im Rahmen der eben 
vorgetragenen diachronischen Interpretation des Lautwandels idg. 
H uC->griech. Eat) sehr gut so als lautgesetzlich auf HuC- zurückge- 
hend verstehen, daß man sie als vom Lautwandel nicht mehr erfaßte 
Reliktformen interpretiert. Besonders gilt dies für den als einziger der 
Kategorie (B), zugeteilten Formenkomplex von üpeivo, der ursprünglich 
auf den Bereich der Frauensprache beschränkt gewesen sein mag®. Ge - in 


Theory of Sound Change, FL 8 (1972) 457—498 = WANG 1977: 197—251, bes. 
221ff., RALPH 1975: 114ff.; ZONNEVELD 1978: 242—250, 261—277; auch 
M. LAFERRIERE, Boston short a: Social variation as historical residue, in:R.W. 
FAsoLp, R. W. SHUY (edd.), Studies in Language Variation, Washington, 
Georgetown UP 1977, 100—107 ; C. TIMMERS, Les vicissitudes de Ir en français 
ou Comment traiter les exceptions à un changement phonétique, Utrecht 
Working Papers in Linguistics 3 (1977) 31 —71. 

60 Cf. Diskussion und Diagramme bei WANG—CHENG 1977: 151—154 („our 
experience with the incomplete changes in the Chinese dialects has been that 
either a large majority of the words [say, over 80 percent] have changed or a large 
majority of the words have not changed“) bzw. ZONNEVELD 1978: 250 („There 
are two points of ‘inflection’ where a sound change may stop and leave residue: at 
the very beginning, before it has enough influence to make the crucial step from 
minor to major rule, and at the very end when it tapers off and may come to a 
premature end“). S.a. DRESSLER in MAYRHOFER 1980: 116. 

61 D.h. noch ehe die Variation Hat) | H puC- alle einschlägigen Formen des 
Lexikons erreicht hatte, mag bereits H>P/# ___in allen Teilbereichen des 
Lexikons wirksam geworden sein und so die generelle Durchführung von H uC- 
> E;uC- verhindert haben; eine exakte diesbezügliche Parallele z. B. aus dem 
Shuäng-feng-Dialekt bei W ANG— CHENG 1977: 155, 157, aus dem Nordgerman. 
bei RALPH 1975: 123—129. (Wer lieber eine unmittelbare Vokalisierung des 
Laryngals annimmt, kann sich an das bei RALPH 1975: 129 anschließende 
Beispiel halten.) 

2 (B)eu:(B)lu=7:1, (Bat On: (B)u + (C)a=13:5. 

63 Zu sich nach bestimmten Unterteilungen des Lexikons (im weiteren Sinn) 
orientierender lexikalischer Diffusion cf. DRESSLER 1978: 152, ferner Th. E. 
Toon, The Actuation and Implementation of an Old English Sound Change, The 
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úpaivw selbst könnte freilich vlt. sogar auf einem kombinatorischen 
Lautwandel beruhen (s.o. n. 18, p. 26, Mitte), und sonstiges úg- analo- 
gisch nach gaiva stehen. 

In der angegebenen Weise lassen sich also sowohl Bail als auch 
zumindest úg- als lautgesetzliche Fortsetzer von idg. HuC- verstehen. 


Weniger akzeptabel schiene es mir, eine zweifache Vertretung von HaC- 
durch Eat). und uC- als Folge einer satzphonetischen Variation (d.h. Eat. und 
uC- als zwei — später jeweils lexemspezifisch verallgemeinerte — unterschiedli- 
che Sandhireflexe von idg. *H uC-) werten zu wollen, wobei man naturgemäß in 
E;uC- die ursprüngliche Vertretung von HaC- im absoluten Anlaut sowie nach 
unsilbisch auslautenden Satzteilen und in uC- die reguläre Vertretung nach 
silbisch auslautenden Satzteilen sehen würde. Eine solche Annahme hat RIX 
1976: 69 (cf. auch 1970: 102 n. 5) erwogen. Tatsächlich erweist dxio, wie oben 
p.37 ausführlicher dargelegt, spurlosen Laryngalschwund (ohne Entwicklung 
eines anaptyktischen Vokals) bei einer im Inlaut stehenden (präziser : morphem- 
internen) Segmentfolge -VHu-; a priori wäre dann eine analoge Entwicklung 
von -V 4 Hu- zu -V $ u- gut denkbar. Die von RIX ins Auge gefaßte Lösung 
verdient so allen Respekt und ist einer exakten Falsifikation wohl nicht 
zuführbar. Doch läßt sich gegen sie folgender Einwand erheben ` Wie oben p. 36f. 
begründet, wird man ode aus morphologischen Erwägungen am liebsten auf em 
*hyi+hzus+(i)e/o- zurückführen wollen. Handelt es sich bei Leien nun in 
der Tat um eine lautgesetzliche Fortsetzung von *hat + hzus + (t)e/o-, schließt dies 
die vormalige Existenz satzphonetischer Dubletten im Fall von *H uC- aus, 
denn in Zeie liegt dann ein Beispiel für HuC->EwuC- nach Vokal und 
Morphemgrenze vor, das wegen der hierarchischen Unterordnung der Morphem- 
unter die Wortgrenze indirekt A uC-—>E;uC- || +syll]# ` ` belegt. Hinsicht- 
lich der Entwicklung von *-V Hu- zu *-Vu- in ŝato ist dann anzunehmen, daß H 
morphemintern in der Umgebung [ + syll] [+ syll] (oder nur im Falle von 
[+syli, — cons] [ +syll]?) viel früher als im Wort- bzw. Morphemanlaut 
geschwächt worden und geschwunden ist — sich also die Laryngale im Hinblick 
auf ihre Schwächung ähnlich verhalten haben wie die Glides IV (#- >myken. z-,[-, 
¿i—>0 /V__V) und /ul (ef. Buck 1955: 48). 








Third LACUS Forum 1976, Columbia, Hornbeam Press 1977, 617, 619; C.-C. 
ELERT, SL 32 (1978) 45, auch RALPH 1975: 129ff.* 

Der vorgeschlagenen Analyse von Š@- widerspricht nicht, daß gemäß 
rezenter soziolinguistischer Feldforschung Frauen — zumindest im westlichen 
Teil der heutigen Welt — häufig eine aktive Rolle bei der Propagierung eines 
Lautwandels spielen (cf. S.-T. TEODORSSON, The Phonology of Attic in the 
Hellenistic Period, Acta Universitatis Gothoburgensis 1978, 110f.); dies scheint 
lediglich eine Funktion des Umstandes, daß „women consistently produce forms 
nearer to the prestige form or produce these forms more frequently than men“ ; so 
S. ROMAINE, Postvocalic /r/ in Scottish English: Sound change in progress 2, in: 
P. TRUDGILL (ed.), Sociolinguistice Patterns in British English, London, Arnold 
1978, 154—156. 
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Abzulehnen wäre die oben für Hat) > Rat) skizzierte Entwicklung, wenn 
inlautendes CH uC lautgesetzlich in analoger Weise durch CE uC vertreten wäre 
und gleichzeitig für den Inlaut nicht mit einer jener für den Anlaut erwogenen 
analogen Entwicklung gerechnet werden dürfte: beides ist aber nicht mit 
Sicherheit der Fall, s.u. p. 123f. unter 1.3.2.2.2. 


1.3.2.2. Andererseits hat bereits JoserH 1975: 323 auf die (von ihm 
dann verworfene) Möglichkeit hingewiesen, mit einer nicht weiter extern 
motivierten Regelerweiterung bzw. -vereinfachung (rule simplification), 
d.h. einer rein formalen Vereinfachung der phonologischen Komponente 
der Grammatik zu operieren Dis Wenn man das „Rixsche Gesetz“ (Rıx 
1970) mit JosEPH isoliert von der Initial Laryngeal Vocalization rule als 


+son +son 
+H, lm | [ —syll] > #H;ə |- ei) [ — syll] 


+cons +cons 


formuliert, erhält man durch eine Vereinfachung der strukturellen 
Beschreibung (SD) des Rixschen Gesetzes allerdings wirklich nicht das . 
gewünschte Resultat, sondern vielmehr eine generelle Entwicklung von 
H ,UC- zu .E,UC-. Man müßte demnach versuchen, das Rixsche Gesetz 
selbst wie den Lautwandel H at) > E uC- irgendwie gemeinsam auf eine 
Vereinfachung der SD der den prothetischen Vokal vor [ — syll} generie- 
renden urgriech. Regel zurückzuführen. Diese Regel läßt sich unter 
Berücksichtigung von n. 56 folgendermaßen formulieren: 


— son 

+ cons 

+son 
[+cons] 


| EN |+syH] 
| + back 


(V) 0 > ə/# H 


632 Die Begriffe Regelerweiterung, -verallgemeinerung (rule generalization) 
und Regelvereinfachung (rule simplification) sind prinzipiell streng zu scheiden, 
ef. RALPH 1975: 167—176. Wenn man die Vertretung von Hat. durch Eat). 
einfach auf das Prinzip der Regelerweiterung zurückgehen läßt, mag man 
demnach eine weitaus differenziertere Entwicklung als die im folgenden als 
möglich erwogene annehmen. 
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(Wenn den Laryngalen im Urgriech. die Merkmale [+cons, + back] 
eigneten, läßt sich PV so interpretieren, daß anlautender Laryngal durch 
Entwicklung eines anaptyktischen Vokals gegen jene folgenden Seg- 
mente dissimiliert wurde, die mit ihm wenigstens eines der beiden 
Merkmale [ + cons, + back] teilten.)* 

Bei Vereinfachung der SD dieser Regel um das einzige Merkmal 
[ + syll] erhalten wir nun bereits eine neue Regel solcher Art, daß durch 
sie in Verbindung mit einer in ihrem Ansatz unbedenklichen low-level rule 


(NONSYLL) [+syll] > [—sylll ia ` 


auch die Vertretung von HR- gemäß dem Rixschen Gesetz und die 
Vertretung von HaC- durch Eat). bewirkt wird. 

Der Ansatz von NONSYLL scheint umso plausibler, als wegen der entweder 
lautgesetzlich oder analogisch motivierten griech. Entwicklung von -U H; # über 
-U3H,# zu-UE;# (ef.p. 128f.n.75) eine analoge, spiegelbildlich verkehrte low- 


level rule 





(NONSYLL’) [+syll] > [- syl] / o 


angenommen werden muß; man operiert also am besten mit einer mirror-image 
rule 


(NONSYLL”) [+syll] > [-syll] // ə. 


Daß das Rixsche Gesetz in toto auf einer Regelvereinfachung von PV 
beruht, scheint allerdings wenig glaubhaft. Seiner (in Hinblick auf die 
Entsprechung von idg. H - durch griech. E hier nach JosEPH 1975 bzw. 
n. 56 formulierten) Teilregel RIX, 


(RIX,)® al # H__L[-syll] 





(dies die konkreteste Möglichkeit einer synchronen Beschreibung) 
kommt nämlich schon an und für sich hohe lautliche Plausibilität zu, da 
im Griech. L auch in nichtlaryngaler Umgebung einen anaptyktischen 
Vokal entwickelte (cf. KLINGENSCHMITT 1974: 275—276). (HNC->ENO- 
ist hingegen wegen der sonstigen Vertretung von CNT durch CaT 
lautlich problematischer und scheint etwa von BEEKES, JIJ 14 (1972) 69, 
74 als implausibel empfunden zu werden.) 

Somit empfiehlt es sich, PV und RIX, als zwei ursprünglich voneinan- 
der unabhängige und zunächst eigenständige Regeln aufzufassen. Kolla- 
biert man nun aber PV und RIX, zu 
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+son 
+cons 
(PV+RK,) Wal # H — nas 


+son 


+ cons 

+nas [ + syll] 

— cons 

+ back 
entsteht bei Vereinfachung der SD um das Merkmal [ + syll] wiederum 
eine Regel, die sowohl das vollständige Rixsche Gesetz als auch eine 


Entwicklung von DH at) zu E,uC- beinhaltet. 

Diese Erklärung des Rixschen Gesetzes setzt freilich voraus, daß das 
Griechische die silbischen Nasale länger als die silbischen Liquide bewahrt hatte. 
Die Annahme, daß das Griech. eine Zeitlang nur silbische Nasale, aber keine 
silbischen Liquide mehr besaß, steht nun durchaus in Einklang mit den 
Beobachtungen von Ch. A. FERGUSON, New Directions in Phonological Theory: 
Language Acquisition and Universals Research, in: R. W. COLE (ed.), Current 
Issues in Linguistic Theory, Bloomington— London, Indiana UP 1977, 279. („It 
is quite clear that languages are more likely to have syllabic nasals than to have 
syllabic liquids“.) 

úg- „weben“ kann auch im Rahmen dieser Erklärung als lautgesetzli- 
che Vertretung eines idg. *h,ub*-, u. zw. auch in ganz analoger Weise als 
Reliktform infolge lexical diffusion verstanden werden (zu lexical 
diffusion bei Regelvereinfachung durch Merkmalsverlust cf. O. W. 
Rosinson in Wang 1977: 70£.). 

Der eben vorgeführte Deutungsversuch durch Regelvereinfachung 
bedarf allerdings noch in zweifacher Hinsicht einer Absicherung: 


1.3.2.2.1. Zum einen hat JosepH 1975: 324 den Kontext #H _ _U 
als „unnatural place“ für eine Entwicklung eines anaptyktischen Vokals 
angesehen, die in dieser Umgebung als crazy rule bzw. crazy historical 
change aufzufassen sei (,„... we have what amounts to a “crazy” rule (or, 
actually, a “crazy” historical change), that is an anaptyctic vowel 


developing in an unnatural place, between a consonant and the vowels 
ilu...*). 
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Ob crazy rules dadurch entstehen können, daß eine Regelvereinfa- 
chung via Merkmalstilgung gleichsam um ihrer selbst (d. h. um einer rein 
formalen Vereinfachung’ der Grammatik) willen eintritt, d.h. ob Regel- 
vereinfachung via Merkmalstilgung — ohne etwaige morphologische 
Einflußnahme oder andere externe Motivation — auch dann zustande 
kommt, wenn dadurch crazy rules generiert werden, ist nun umstritten. 
Gegen einschlägige Äußerungen Waxes (1969: 18, 22f.; ef. bereits Huco 
SCHUCHARDTs „innere Ausdehnung“ und „innere Erweiterung“ der 
Lautgesetze durch „lautliche Analogie“) hat sich W. S. ALLEN, T'PhS 
1978, 103 gewandt. E. BachH—R. T. Harms, How Do Languages Get 
Crazy Rules ?, in R. P. STOCKwELL—R.K. S. MacAULAY (edd.), Linguistic 
Change and Generative Theory, Bloomington, Indiana UP 1972, 1—21 
lassen crazy rules lediglich aus Regelvereinfachung durch Einführung 
von variablen Merkmalskoeffizienten resultieren. Noch entschiedener 
verwirft die Genese von crazy rules infolge Regelvereinfachung durch 
Merkmalsverlust Bo RALPH, Rule Extension in Historical Phonology, 
SL 31, 2 (1977) 168—170, und dies trotz als potentiell einschlägig 
beigebrachtem katalanischen Material: „Rule simplification cannot take 
place at the expense of phonetic naturalness. This means that each 
subrule assumed to be involved m a case of rule simplification must be a 
possible phonetic modification on its own, not only a side-effect of some 
merely formalistic simplification ... rule simplification cannot be 
postulated in reconstructive work, unless there is a phonetically 
plausible path of development for each single subrule.“ ® 

Handelt es sich bei der Teilregel d > ə/ # H__u demnach tat- 
sächlich um eine crazy rule, wird man lieber annehmen wollen, daß die 
formale Möglichkeit, sie aus emer Regelvereinfachung durch Merkmals- 
verlust resultieren zu lassen, in Wahrheit eine andere Ursache als eine 
rein formale Vereinfachung der phonologischen Komponente der Gram- 
matik hat, d h. man wird sich einfach für die zuerst genannte Interpreta- 
tion als morphologisch initiierter Lautwandel (1.3.2.1.) entscheiden. 


64 SCHUCHARDT 1885: 18ff.; Th. VENNEMANN, Phonetic Analogy and 
Conceptual Analogy. Th. VENNEMANN, T. H. WILBUR (edd.), Schuchardt, the 
Neogrammarians, and the Transformational Theory of Phonological Change, 
Frankfurt/M., Athenäum 1972, 181—204, bes. 186f. 

65 Wenn man Regelvereinfachung mit D. A. DINNSEN, On the explanation 
of rule change, Glossa 10, 2 (1976) 175—199 als „addition of a complement rule 
with subsequent conflation“ interpretiert — cf. weiteres Material bei W. D. 
KEEL—T. F. SHANNON, On gradual generalization, Glossa 11,2 (1977) 125—138 
—, läßt sich die Frage präzise so formulieren, ob complement rules auch crazy rules 
sein können. 
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Doch sehe ich kein Kriterium, das zu einer Beurteilung des hier 
diskutierten Lautwandels als unnatürlich nötigt; vielmehr gibt 
BROCKELMANN 1908: 196f. (f. 8, CO für den semitischen Sprachbereich 
vergleichbare Entwicklungen an; typologisch läßt sich auch etwa die 
altengl. sog. Palataldiphthongierung‘® zum Vergleich heranziehen. 
(R. Lass—J. M. ANDERSON, Old English Phonology, Cambridge, UP 1975, 
49f. lassen übrigens — diachron und synchron völlig verfehlt — im 
German. einen Laryngal sogar vor /a/ vokalisiert werden und heben 
dabei die Natürlichkeit einer „vocalization of a glide“ hervor.) Man 
vergleiche weiters die Entwicklung des patah (patäkh) furtivum im 
Kontext -U___H#°; typologisch wird man hiebei an die altengl. 
Brechung und die frühneuengl. (15. Jh.) „Entfaltung eines Sproßvokals 





vor r“ (d.bh.P > ə} V_ r H ; so zuletzt J. WEŁNA, LB 67 
[- syll] 


(1978) 163, 166 n.1 mit Lit.) erinnert®. 
JosEPHs Einwand scheint somit den zuletzt vorgeführten Deutungs- 
versuch doch nicht widerlegen zu können. 


1.3.2.2.2. Dieser wäre zum anderen auch dann aufzugeben, wenn 
CH uC im Inlaut lautgesetzlich in analoger Weise durch CEC, aber 
inlautendes CH FCO lautgesetzlich nicht gemäß dem Rixschen Gesetz 
durch OK KC. sondern etwa in gleicher Weise wie idg. CRC fortgesetzt 
würde. Tatsächlich scheint mir aber weder für inlautendes CH RC noch 
für inlautendes CHuC eine sichere Bestimmung der lautgesetzlichen 
Vertretung möglich. Zum Reflex von CH RC siehe unten p. 192ff. n. 149. 
Was CH a betrifft, liegt eine Wiedergabe von etymologisch zu fordern- 
dem urgriech. CH iC durch histor.-griech. CE, uC in folgenden Wörtern 
vor: &Aeupov, myken. me-re-u-r0; EAxbvw, xepuuvóg, mọavoxw; &poupa. Hier 
kann E a aber jeweils von in vorhistor. Zeit paradigmatisch zugehörigen 
Formen mit CE uV aus CH at übertragen sein. (Überhaupt steht OH at? 


66 Cf. M. LEHNERT, Altenglisches Elementarbuch?, Berlin, de Gruyter 1978, 
55f. 

67 Cf. BROCKELMANN 1908: 1951. (f. <, 8); S. MOSCATI (ed.), An Introduction 
to the Comparative Grammar of the Semitic Languages, Wiesbaden, Harrassowitz 
1964, 58; A. R. KEILER, A Phonological Study of the Indo-European Laryngeals, 
The Hague—Paris, Mouton 1970, 85 n. 51. 

68 Palataldiphthongierung und Brechung als Diphthongierung wurden in 
jüngerer Zeit des öfteren geleugnet, dies aber zu Unrecht, cf. J. GIFFHORN, 
Phonologische Untersuchungen zu den altenglischen Kurzdiphthongen, München, 
Fink 1974. 
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selbst vlt. immer nur analogisch für lautgesetzliches CuHC, ef. SCHIND- 
LER 1969: 145f.) Für xereudoc/an6doudog, weieen, KoA0dw, TEAEUTN ermög- 
licht auch eine Rückführung von Eu auf Ha nicht die Erstellung 
morphologisch unmittelbar schlagender Rekonstrukte®. 

So scheint die Annahme einer rein lautlich bedingten lautgesetzli- 
chen Anlautsentwicklung Hat) — Eat. auch von dieser Seite her 
unbedenklich. 


1.3.3. Wenn nun Rat) m phonetisch-phonologischer Hinsicht 
einwandfrei als lautgesetzliche Kontinuante von idg. A uC- aufgefaßt 
werden kann und eine solche Analyse gleichzeitig mit einer Rückführung 
von úgatvo auf idg. *h,ub"- kompatibel ist, scheint es nicht sinnvoll, die 
reguläre Vertretung Eat). anders denn als lautgesetzliche Vertretung 
von idg. H uC- zu verstehen, denn „grundsätzlich ist die Annahme einer 
Analogiewirkung für eine Wortform überflüssig, die sich als lautgesetz- 
lich verstehen läßt“ (Rıx 1970: 83). 

Akzeptiert man Hat) > Kai als Lautwandel, ist es wiederum nicht 
zielführend, die beiden prinzipiell möglichen Wertungen als ursprünglich 
morphologisch (1.3.2.1.) bzw. rein lautlich (1.3.2.2.) bedingt gegeneinan- 


69 Andererseits könnte sich im Falle des u-Adjektivs miorög aus *pltha+u+s 
(bzw. bei ee, roAüc, wenn < idg. *CERH-+u-) *°CH +u° lautgesetzlich zu 
*°CÇ Həwu° entwickelt haben und dieses *’CH>au° dann infolge interparadigmati- 
scher Analogie durch die Ausgangsform *°CHu° ersetzt worden sein. — 
Außerpräsentisches £pv-C- setzt wohl weder in der Bedeutung „ziehen“ noch in 
der Bedeutung „schützen, bewahren“ ein nicht metathetiertes *uerHu- fort (cf. 
vielmehr die homerischen Formen £&püco, &püro „schützen“), sondern ist zu 
thematischem £püs/o- (gleichsam lautgesetzlich aus *uerufe/o-) hinzugebildet 
(für ein themat. Zeielo- „schützen“ cf. pero Z 403 [mit mD, cf. SOLMSEN 1901: 
40], eipyecdaı Hp.) oder aus šeu-C- (cf. hom. Epuoo”) umgeformt worden, da die 
nicht denominalen Präsentien auf -ŭejo- ihre außerpräsentischen Formen regel- 
mäßig mit GC. bildeten (ef. 2v0o, ğpvw, ravöw; anders xwiúw, cf. SCHULZE 1892: 
344f.); danach dann als Rückbildung eipöpevaı Hes. Op. 818 (zu „ziehen“), Epbro 
Hes. Th. 304 (zu „schützen“), cf. das Nebeneinander von &vöw und Avuro, oe 
und r&vuraı. — Bei den Formen mit -aRV- aus *-RHV- (Bapüs <*gerha+u-, 
apwo <*urFu-, «vois <*sulHu+ti- usw.) könnte unsilbisches R erst nach dem 
Schwund des im Inlaut stehenden Laryngals vorgelegen sein, da H im Kontext 
[+ syll] [ + syll] generell viel früher als im Anlaut geschwunden sein mag 
(s. oben p. 118). 
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der auszuspielen;; phonologische und morphologische Komponente wer- 
den den Lautwandel in gleicher Weise gefördert haben’, 


1.4. Zusammenfassung. 

Idg. *HiC- ist regelmäßig durch urgriech. iC- und idg. *H uC- 
regelmäßig durch urgriech. Kat. vertreten. Dabei ist ¿C- mit Sicherheit 
auch als lautgesetzliche Kontinuante von idg. *HiC- anzusehen. Nicht 
auszuschließen ist demgegenüber, daß idg. *H at). lautgesetzlich allein 
durch urgriech. *uC- (wie wohl in üipaivo, vermutlich aus idg. *h,ub-) 
fortgesetzt wird und Eat). jeweils morphologisch-analogisch bedingt ist. 
Wahrscheinlicher ist freilich, daß das reguläre E a. in analoger Weise 
eine lautgesetzliche Entwicklung von idg. *H at repräsentiert und 
diese in dpatva auf Grund des Phänomens der lexikalischen Diffusion 
nicht mehr eingetreten bzw. infolge eines kombinatorischen Lautwan- 
dels unterblieben ist. 


70 Cf. BAZELL 1977, dessen Beispiele allerdings einer erneuten Überprüfung 
bedürfen. — Die Trennung von phonetischem und analogischem Wandel bei J. B. 
HOOPER, Word Frequency m Lexical Diffusion and the Source of Morphophono- 
logieal Change, in: W. M. CHRISTIE, jr. (ed.), Current Progress in Historical 
Linguistics, Amsterdam — New York—Oxford, North-Holland 1976, 95—105, 
ist hier nicht von Belang, weil die von J. B. HOOPER dort behandelten Fälle 
gänzlich anders gelagert sind. — Wichtig ist hier auch die Position 
W. DRESSLERSs (Morphologization of Phonological Processes (Are there distinct 
morphonological processes 2), in: A. JUILLAND (ed.), Linguistic Studies Offered to 
Joseph Greenberg, Saratoga, Anma Libri 1976, 313—337; Grundfragen der 
Morphonologie. Wien, Verlag der ÖAW 1977 = SbÖAW 315), nach der morpholo- 
gisch relevante phonologische Regeln synchron sowohl in der phonologischen als 
auch in der morphologischen Komponente gespeichert sind. Eine Mehrfachspei- 
cherung der morphologisch relevanten (s.o. p.115f.) phonologischen (Teil-) 
Regel d > 2/#H au könnte nach dem oben Gesagten schon in deren 
diachronischer Herkunft begründet gewesen sein. [KN: Ähnlich wie DRESSLER 
urteilt nun auch J. KLAUSENBURGER, Morphologization: Studies in Latin and 
Romance Morphophonology. Tübingen, Niemeyer 1979.) 


IL DIE GRIECHISCHE VERTRETUNG VON IDG. #-CRih, 
(Nom. Sg. der idg. -ih,/-ieh,-Stämme) 


The distribution of-j« and Ae (ia) and — partly connected with these — 
that of the forms -eıpa -pia -xipa and -vix -aiva should be submitted to a 
close examination. 

BEEKES 1969: 155 n.72 


2.0. Die im Idg. dem proterokinetischen Akzentuierungstyp ange- 
hörigen -th,/-teh,-Stämme’!' werden durch die griech. -ie-/-i@-Stämme 
fortgesetzt, wobei im Singularparadigma ode *-ih,- ein griech. -ia- und 
uridg. *-teh,- ein griech. -i@- entspricht. Im Akk. Sg. ist das Suffixallo- 
morph -ia- mit Gewißheit analogisch aus dem Nominativ übertragen, da 
*_jh,m bereits voreinzelsprachlich zu -īm geführt hatte”?; die Entspre- 
chungsregel 


(IH,) ih, > ja | [Nom. Sg., -ihih St] # 

könnte grundsätzlich sowohl morphologisch (i. e. -ia als zu -¿ã- nach dem 
Muster der proterokinetischen i- und v-Stämme hinzugebildeter super- 
zero grade bzw. als Fortsetzer eines zu *-iah, nach dem Muster 
TEHO :T' HC'2% hinzugebildeten super-zero grade *-i,h,) als auch rein 
lautlich (unter Annahme einer lautlichen Entwicklung von auslauten- 
dem -ih, zu -ia im Altgriech.) interpretiert werden. 

Auf Grund des Gesamtbildes der griech. Kontinuanten von idg. -UH #- 
Formen, vor allem angesichts der Vertretung von idg. *hz(e)k“ihı durch öooe”?, 


Ti Zu ihren Ablaut- und Akzentverhältnissen cf. EICHNER 1974b: 27—31. 

72 EICHNER 1974b: 29 n. 7. Der lautgesetzliche Fortsetzer dieses Akk. Sg.- 
Ausgangs der -iha/-iehs-Stämme *-zm diente wohl den griech. -ıv-Stämmen als 
Ausgangspunkt, cf. SCHINDLER 1975c: 64. 

72. Zum von uns bevorzugten Ansatz THC cf. oben p.3. Für das Heth. 
scheint er in mahrai-( <*mahz°)[muhrai- (augenscheinlich < *m,h°, nicht *mhz’ 
oder *mag°) ‘“Wadenbein” eine Bestätigung zu finden; cf. J. J. S. WEITENBERG 
in E.NEU—W. MED (edd.), Hethitisch und Indogermanisch, Innsbruck 1979 
(IBS 25), 302f. — Cf. auch OETTINGER 1979: 483 n. 63. 

73 Daß ZAoes aller Wahrschemlichkeit nach direkt auf idg. *hsle)kuch, 
zurückgeht, hat — unabhängig von BEEKES— FORSSMAN 1969 gezeigt und wird 
jetzt auch von GEORGIEV, IF 78 (1973[74]) 47 (ohne Hinweis auf BEEKES und 
FORSSMAN) behauptet. 
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neigt der Verfasser mit BEEKES 1969: 159 und RIX 1976: 75 eher dazu, in IH; 
lediglich die Funktion eines Lautwandels 
+ syll 
— long £ 
+a feat 


+ syll N Se - sell 
(UH) Ë czns| | 9 SE | # — |-cons 
+high + high 


zu sehen”. 


"3 Zum feature [+ laryngeal] cf. E. PHELPS, LAn 1, 2 (1975) 171. 

75 Sichere Beispiele für eine andere Entwicklung von -UH; # alszu-UE;# 
sind mir nicht bekannt. 

TICHY 1977: 161 möchte die außeratt. Dativendung der :-Stämme -t wegen 
der homerischen Evidenz allerdings entweder auf die idg. Instrumentalendung 
*-4-h;i oder die idg. Lokativendung *-th>-i zurückführen. Doch läßt die geringe 
absolute Zahl der homerischen Formen auf -i (sieht man von xów, ab, nur Oct, 
xvHort, piti, vego, napoæxoitt) angesichts deren unterschiedlicher Verwendung 
(xvet, Hirt, veueoe: werden als Instrumentale, aber Qert, rapaxotri echt dativisch 
gebraucht) wohl keinen Schluß auf eine Herkunft aus einer Instrumentalendung 
zu, andererseits sehe ich keinen Anlaß, für hom. -t (das in xymo<t und pyrr zu *-4 
aufgelöst werden könnte) eine Herkunft aus einem erst zu -tos hinzugebildeten 
SA auszuschließen (cf. p.259), zumal (vielleicht mit Ausnahme von «wort 
A 640) keine der genannten Formen auf 7 in formelhaften Kontexten bezeugt 
scheint: veuécot stellt vielmehr eine Kunstbildung (cf. SOMMER 1977: 168), 
rapaxottı „wohl nur eine Augenblicksbildung“ (MEIER 1975: 43) dar. 

Was viet A 640 betrifft, so hat WATKINS 1978: 15—17 für die betreffende 
Iliaspassage jedenfalls hohes Alter in inhaltlicher Hinsicht nachgewiesen ; für em 
hohes Alter auch der sprachlichen Formulierung könnte xv% rupoöv || A 639 
sprechen, cf. die überzeugenden Ausführungen von BEEKES 1969: 289 zu Tube 
Ftong ||. (Wie vnög ¿iong || für älteres T vnog Fiong || steht, mag im übrigen auch oxe« 
Io || Älteres T doe Fiouc || ersetzt haben; analog auch vuxrös Auen || für älteres 
Tvuxrös uoryo || [ef. V. PISANI, Studi in onore di A. Ardizzoni, Roma, Ed. 
dell’Ateneo & Bizzarri 1978, 707 n.2] und x&oav er’ atav || für älteres f raoav 
yatav || [vgl. HASLAM 1976]? Zum versus spondiacus und seiner offenkundig 
größeren Häufigkeit in vorhomerischer Zeit im allgemeinen cf. RUIJGH 1961: 
215f. und A HOEKSTRA, Mn 31 (1978) 25; BERG 1978: 28 erkennt eine 
entsprechende Vorform des Hexameters auf — UU — xxx [katal. chor. Dim. Ij 
an.) Da xv7ozuç (sc. in der Bed. „Raspel, Reibfläche“) aber wohl als Alltagswort 
fortlebte (cf. rupöxvnorıg Ar., inschr. auf Delos), könnte xvýori dabei lediglich 
geradeso alsreguläre neuion. Form für eine metrisch gleichwertige andere, ältere 
Form stehen wie &Agyirov A 631 für *ZAgucoc (cf. WATKINS 1978: 10). 

Zu í Soph. fr. 471 s.o. p. 102 n. 48. Was die lautliche Seite der regelmäßigen 
Vertretung von -UH;# durch -UE;# anlangt, so wird die Entwicklung 
zumindest im Falle von öoos, d. h. idg. *hz(e)ktih ,, über ein Stadium *-U3H;# mit 
anschließender (lautlich plausibler) Resyllabifizierung zu *-U5H;# (cf. o. p. 120) 
gelaufen sein, gleichgültig, ob man nun einen analogischen oder lautgesetzlichen 
Vorgang annimmt. Im Rahmen eines analogistischen Erklärungsmodells für 
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Wie immer man nun die Regel IH, diachronisch verstehen will, sie 
mußte jedenfalls bei aus vor- bzw. ureinzelsprachlicher Zeit ererbten -¿a- 
Ableitungen, die ein auf eine Segmentfolge der Struktur -CR/U- 
auslautendes praesuffixales Element enthielten, mit der urindogermani- 
schen Sieversschen Syllabifizierungsregel (Sieverssches Gesetz, Sievers- 
sche Grundregel; im folgenden SIEVERS), die nach SCHINDLER 1977 b: 56 
(cf. JosEPH 1975: 319) als 


es IT BE / hi SÉ _— E 


(iterativ von rechts nach links) 


zu formulieren ist, in der einen oder anderen Weise interagieren. 
Dabei sind nur zwei Anordnungsmöglichkeiten denkbar: 

(a) 1. IH,, 2. SIEVERS infolge Regelumordnung; 

(b) 1. SIEVERS, 2. IH, infolge Beibehaltung der historischen Reihenfol- 
ge beider Regeln bzw. frühzeitiger Aufgabe von SIEVERS. 


Zu bedenken bleibt, daß in den schwachen Kasus ererbter Stämme 
auf -OR/Uia- lautgesetzlicherweise eine Syllabifizierung gemäß SIE- 
VERS vorliegen müßte; doch ist grundsätzlich mit der analogischen 
Übertragung der Silbenstruktur des unmarkierten Nominativs” auf die 
obliquen Kasus zu rechnen. 


-UE;# könnte bei Geo angesichts des Fehlens eines hochstufigen Zokutë (als 
dessen später super-zero grade “okie interpretierbar gewesen wäre) sinnvoller- 
weise allein mit einem Ersatz von *-h; durch nach unsilbischen Segmenten 
reguläres *-3h (auf das die griech. Dualendung -s zurückgehen kann) operiert 
werden, bei einer lautgesetzlichen Interpretation scheint auch kein Weg an einer 
Zwischenstufe *-U5H; # vorbeizuführen. Eine rein lautlich bedingte Entwick- 
lung von *-UH;# zu *-U5H;# hätte nun aber u.a. in der Ausbildung des patah 
furtivum (s.o. p.123) ein Analogon, die Annahme einer lautgesetzlichen 
Vertretung von -UH;# durch -UE;# scheint somit in phonetisch-phonologi- 
scher Hinsicht durchaus akzeptabel. 

Die Vertretung von *-nha# durch -vă in xapnve, Bereuva muß mit jener von 
-UH;# durch -UE;# nicht notwendigerweise in einem historischen Zusammen- 
hang stehen. Ein lautgesetzlich entwickeltes *-në wäre gewiß geradeso analo- 
gisch nach dem -& der anderen Konsonantenstämme zu dem historischen -vă 
verkürzt worden, wie das ererbte *-ā bei den themat. Stämmen durch -& ersetzt 
worden ist. 

76 Cf. A. M. ZWICKY, Sprache 24, 2 (1978) 133. — Eine analogische 
Übertragung der Silbenstruktur des NASg. auf die übrigen Kasus mag schon in 
voreinzelsprachlicher Zeit erfolgt sein, cf. SCHINDLER 1977 b: 57 zu ved. -v(f)yäs 
(und dazu weiters BRUGMANN 1906: 213). 
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2.1. Eine ererbte -C Ria-Bildung liegt mit aller Wahrscheinlichkeit 
in griech. rörvıua „Herrin, Herrscherin“ Ho. + (myken. po-H-ni-ja) vor; 
der Vergleich von zörvı« mit ai. patn?-", jav. paðnī- „Herrin, Gattin“, alit. 
wiesch-patni „Hausfrau“ führt auf den Ansatz eines bereits voreinzel- 
sprachlichen Nom. Sg. *potnih, mit Schwundstufe des unmittelbar vor 
*_;h, befindlichen Morphems, wiewohl die Existenz einer voreinzel- 
sprachlichen Vorform *potenih, und eine jeweils erst nachureinzelsprach- 
lich erfolgte Übernahme von -tn- aus den schwachen Kasus in den NASg. 
nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden kann (zur Vrddhie- 
rung des letzten Morphems vor *-th, in den starken Kasus cf. SCHINDLER 
1972b: 152, aber auch u. p. 195f. n. 152). 

Träfe nun Annahme (a) zu, hätte urgriech. *potnia gemäß SIEVERS zu 
*potnia syllabifiziert werden müssen”, das im historischen Griechisch 
wohl in allen Dialekten als *potaina fortgesetzt worden wäre. Da sich für 
ein idg. *poötnih, fortsetzendes rörvixn m. W. auch keine gute analogische 
Erklärung finden läßt”, scheint aus der historisch bezeugten Form somit 
die Richtigkeit der Annahme (b) zu folgen, gemäß der ein erst urgriech. 
entstandenes *poinia SIEVERS nicht mehr unterworfen worden wäre. 
Für die Entwicklung von *potnia zu historisch bezeugtem [potniia] 
müßte eine i-Epenthese angenommen werden. 

Wie rörvı« als regulärer Vertreter von uridg. *potnih, können durch 
eine Anwendung von SIEVERS und IB, in der Reihenfolge 1. SIEVERS, 


2. IH, und die Annahme einer i-Epenthese”? auch uia, das Fem. von ets, 


77 Wie bereits die Formulierung von SIEVERS impliziert, ist die von 
EDGERTON, Lg 19 (1943) 98 aufgestellte Teilregel [atyuwa] unrichtig ; [atyuwa] 
steht für das gemäß SIEVERS reguläre [atiwa] ausschließlich in Analogie zu 
vollstufigem [atyawa], cf. SCHINDLER 1969: 164 n. 138 und 1977b: 57, 

18 Eine analogische Vokalisierung zu *potnii- setzte eine Hochstufe *potnei- 
voraus, die nicht existiert. — Zugegebenermaßen könnte -C’Ritä- in den obliquen 
Kasus lautgesetzlich ein voreinzelsprachliches (freilich analogiebedingtes, cf. 
n.76) *-C'’Riahz- fortsetzen und ergo -C Riia grundsätzlich von dort übertragen 
sein, aber es ist unwahrscheinlich, daß zu ein und derselben Zeit in den Casus 
obliqui die Wirkung von SIEVERS aufgehoben und im NASg. SIEVERS noch sehr 
wohl wirksam sein konnte. 

79 So im wesentlichen bereits JACOBSOHN 1910: 176. — Nach NAGY 1970: 
116, 122 beruht -tta in norvıe, wie, -tox vielmehr auf Bewahrung von -ija in 
bestimmten Kasusformen. Um die Diskrepanz zwischen nominalem -iżo- und 
verbalem -;o- im Griech. zu erklären, behauptet NAGY nämlich eine griech. 
Verallgemeinerung von -ii- in allen produktiven mit -i- anlautenden Forman- 
tien; erst nach Wirksamwerden des Dreimorengesetzes sei unbetontes -+- im 
Kontext C___t synkopiert worden, wobei in den griech. Adjektiven auf Ae das 
betonte -£ der schwachen Kasus und des Femininums verallgemeinert worden 


2.1. Dreifachvertretung von *-CRihz 131 


£vög „einer“, und das zur Bildung femininer Nomina agentis (d.h. der 
Feminina der Nomina agentis auf -np, -tœp, -rrc) dienende Suffix -tora 
(myken. -ti-ri-ja, -ti-ra,; zur Bezeugung im alphabetischen Griech. cf. 


sei. Den Schwund des -#- in den -za-Bildungen erklärt NAGY dann mit deren 
ursprünglich mobilem Akzent, als dessen Folge -+- im gesamten Paradigma der 
-ta-Stämme immer unbetont geblieben wäre. Seine Begründung für die Bewah- 
rung von -ii- in rorvı@ und pa ist nun eher arbiträr: potniia habe als 
„unmotivierte“ Form schon aus dem Idg. Rhizotonie ererbt, -trpia gehe auf nach 
den Bildungen auf-tris akzentuiertes *-triia/-triiäs zurück, wobei die Barytonese 
nachher wieder aufgegeben worden sei. In Wahrheit ist die — zugegebenermaßen 
äußerst geistreiche — Gesamtkonzeption NAGYs ebenso unfundiert wie unhalt- 
bar, wie zuletzt RUIJGH 1975: 92—93 an Hand der Entwicklung des griech. 
Komparativs gezeigt hat. Die nahezu völlige Übereinstimmung der Distribution 
von griech. -%- bzw. -t- mit der durch das unschätzbare Werk von SEEBOLD (1972) 
nun bequem zugänglichen Verteilung von silbischer bzw. unsilbischer Messung 
von -y- nach leichter Silbe im Rigveda erklärt sich ganz zwanglos durch die 
Annahme dreier indogermanischer Suffixe: eines verbalen -ie/o-Suffixes, eines 
lediglich erweiternden, „endozentrischen“ nominalen -io-Suffixes sowie eines die 
Zugehörigkeit bezeichnenden, „exozentrischen“ Adjektivsuffixes -Ho- (zuerst 
erkannt von BURROW, TPhS 1949[50] 58, ef. COWGILL 1965: 147, KLINGEN- 
SCHMITT 1975b: 154 n. 10 und BEEKES, ZIJ 18, 1—2 (1976) 93). Eine Divergenz 
zwischen Rigveda und Griechisch zeigt sich m. W. lediglich in zwei Kategorien: 
(a) den femininen Verbalabstrakta: RV. -yä (SEEBOLD 1972: 235) vs. griech. 26 
in Jaia, navi, revix. Hier liegt aber im Griech. offenkundig eine Analogiebil- 
dung nach deverbal interpretierten, aber etymologisch denominalen Bildun- 
gen vom Typ ayyaXta (-iż- hier selbst wohl nur bei themat. Grundwort ererbt) 
vor, cf. RISCH 1974: 117 bzw. die alten Verbalabstrakta rein < *peniehs, 
oep < *tueriéhz, men < *skeusichz (oder *skeyHiéh:? Danach -eu- 
analogisch auch in oxeüog; lautgesetzliches oxéx ASNP 7, 4 (1977) 1330, 
1.4?*), yAeur, < *gřleus|Hiéh mit RV. -yä entsprechendem -iä. (Zur e-Stufe 
der Wurzel cf. lat. uenia < Suen (lf eh: [nicht *unHieh;. das *uania erge- 
ben hätte, cf. parió <*prhaie/o-] und osk. velliam Ve. 4 ‚uoluntatem‘ bzw. 
‚interrogationem‘ nach KNOBLOCH, Ammann-Festgabe II, Innsbruck, 
IBK 2, 1954, 40 aus *h uel(H)iehs-.) Analoge Verhältnisse finden sich im 
Baltischen, das sowohl Verbalabstrakta auf urbalt. *-;& ( > Ht. -ia) als auch 
auf urbalt. *-2ë (>balt. *-z) kennt. Die letzteren sind wohl ebenfalls auf 
Grund von doppeldeutigen Bildungen wie den bei BAMMESBERGER, Ab- 
straktbildungen in den baltischen Sprachen, Göttingen, Vandenhoeck und 
Ruprecht 1973, 32 unter 3.5. angeführten Formationen auf -ê ins Leben 
getreten. 

den Komposita: RV. -ya- (SEEBOLD 1972: 237) vs. griech. -#qo- in öpoy&arpıog 
usw. Aus dem hier erfolgten griech. Ersatz von -zo- durch -:go- folgt aber noch 
nicht eine Durchführung von -i- auch in allen anderen einschlägigen 
Kategorien, die z. B. nach dem Ausweis von RULGH im Komparativ nicht 
stattgefunden haben kann. 

Kompositionelles -0- läßt sich im Griechischen m.W. nicht mehr mit 


(b 


— 
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E. FRAENKEL, Die Feminina auf -teıpa, -Tpıa, -trpis (-topts) und die 
Bildungen auf-topto-, IF 32 (1913) 395—413, v. a. 398 ff.) als lautgesetz- 
liche Fortsetzer von voreinzelsprachlich bzw. urgriech. *smih, und *-trih, 
[ef. armen. mi „eine(r)“ Hl. lat. mille <*smih, (g’slih,)®%* bzw. ai. rt, av. 
-Ərī-, lat. -Irie <*-trih,] interpretiert werden. Zur Formulierung der t- 
Epenthese s. sofort im Text, zu "Oprvia und Floröpvıx unten p. 206ff. 
Griech. -tpa läßt grundsätzlich freilich auch noch eine andere 
Interpretation zu: -rpıx könnte auch als ein unter dem Einfluß von -tots 
analogisch umgeformtes *-teria, *-taria oder *-tria aus *-terih, oder 
*_trih, verstanden werden (Hinweis von H. EICHNER; cf. auch Nagy 


Sicherheit identifizieren : Daß die Ableitungskomposita duwdsxaßoros, Eeıxood- 

Baroc, Evveaßorog, teooapaßorog bei Homer Bo in der Hebung zeigen, ist zwar 

für RUIJGH 1967 a: 132 ein Indiz für *-g“ouio-, doch wird dieses Verhalten von 

“Boro- vielmehr wie jenes von Ze in ġpryévsia (S. o. p. 33) zu beurteilen sein (als 

„formelhaft“ kann ja allenfalls gerade die Stellung von "Go am VE gelten: 

cf. Zvveaß® || Z 236, resoapaß || F 705; nur unmittelbar neben <. ist $uwdexaß” 

bezeugt: W 703, nur in der Od. £eıxooaß”: « 431, x 57). Zu dem nur am VE 
auftretenden &Agestßoueı cf. überdies F. SOMMER, Ahhijaväfrage und Sprach- 
wissenschaft, München, Akademieverlag 1934, 37 n.1; zu öratpos SOMMER 

1948: 142—144. (Ein *°patrios hätte m. E. "narpıos bzw. äol. *r&reppos 

ergeben.) Auch das Armen. hat kompositionelles -zo- durch -¿zo- ersetzt, cf. 

das Material bei GJANDSCHEZIAN 1901 : 50—54 („Adjektiva, die einen Besitz 
oder eine artliche Zugehörigkeit bezeichnen“ : bazm-am-i „vieljährig, alter- 
tümlich“, mi-a-kn-i ‚novöyauos‘, an-mard-i „unbewohnt“ usw.). 

Zur Erklärung von d&ororva cf. p. 146f. NAGY 1970: 118 nimmt für deororva 
völlig arbiträr eine mobile Akzentuierung an („as if it were a motivated 
formation“). 

80 Es ist wohl kaum zu bezweifeln, daß armen. mi „eine(r)“ letztlich auf 
einem urarmen. Femininum *smiia beruht, cf. SZEMERENYI, AION-L 2 (1960) 
20f. und DARMs 1976: 13. Als vor- bzw. ureinzelsprachliche Grundform von uig, 
urarmen. *smita darf aber im Rahmen einer in sich kohärenten Laryngaltheorie 
lediglich *smihz und keine zweisilbige Schwaform (cf. SZEMERENYIs *smiy>) 
angesetzt werden. Tatsächlich ist die Herleitung eines urarmen. *smiia aus einer 
Vorform *smih, gänzlich unproblematisch: im Armen. wird idg. -UH # analog 
zum Griech. regelmäßig durch *-Ua # fortgesetzt (cf. EICHNER 1978: 146.n. 17, 
weiters sterj= oreipa), die Annahme einer i-Epenthese in dem zunächst zu 
erwartenden *smia scheint ebenso lautlich plausibel wie im Hinblick auf sonstige 
Evidenz unbedenklich. NB: Auch mit einem voreinzelsprachlichen Stammallo- 
morph *smiteh,- darf nicht gerechnet werden, als archaisches Stammallomorph 
der schwachen Kasus wäre entweder *smiehz oder — nach dem asnö-Gesetz — 
*sjeh>- (dies nach mündlicher Mitteilung H EICHNERSs fortgesetzt in hom. äol. tæ) 
zu erwarten. 

50a Auch die tochar. Femininformen B sana (somo), A säm sind unzweifelhaft 
schwundstufige Bildungen. 
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1970: 122f.; doch findet sich -totç statt erwartetem -trpia „nicht häufig“ : 
MEIER 1975: 39). Da eine lautgesetzliche Vertretung von -C Rih, durch 
histor.-griech. -C Risa nun bereits durch rörvı« gesichert erscheint, wäre 
eine derartige analogistische Beurteilung von -pı« jedoch nur dann vom 
methodischen Standpunkt aus vertretbar, wenn andere Evidenz der 
Analyse von -tpt als lautgesetzliche Kontinuante eines *-trih, zuwider- 
liefe. Tatsächlich hat soeben erst wiederum HEUBEcK (1979: 253) statt 
eines urgriech. N.Sg. auf *-trih, vielmehr einen solchen auf urgriech. 
*_fer-ia aus *-ter-ih, (HEUBECK: *-ter-i9,) angesetzt, doch wird die 
Existenz eines morphologisch prinzipiell akzeptablen *-ter-ih, (cf. 
SCHINDLER 1972b: 152) für das Griech. weder durch myken. (ti-ra,) (cf. 
unten p. 217) noch durch lesb. -teppa bzw. ep.-poet. -terpa (cf. WACKER- 
NAGEL 1926) auch nur nahegelegt, geschweigedenn vorausgesetzt. 

Problematisiert wird die soeben vorgeschlagene Derivation aber 
durch den Umstand, daß nicht alle -ia-Ableitungen von auf -CR- 
auslautenden Nominalstämmen wie -rpıa auf -C Riia auszugehen pflegen, 
neben 

(1) -C Riia" in -rpıa 
erscheint auch noch 


81 -ija erscheint im klass. Griech. auch noch in tz, wo -ii- bei Zutreffen von 
EICHNERs Deutung (s. o. n. 80) einfach lautgesetzlich durch das Lindemansche 
Gesetz generiert worden sein könnte, sowie in Agua Ar.+ (Name einer 
menschenfressenden Unholdin) = Azpıa Arist. + (ein Haifisch) = Agua, Name 
einer Stadt in Thessalien, und tápia Pi. O. 13.7 „Schaffnerin, Verwalterin“, wo 
-iza weder durch eine der pp. 136—146 erwogenen Epentheseregeln noch das 
Lindemansche Gesetz aus *-ia hergeleitet werden könnte. Ad und rpa als alte 
-ta-Bildungen zu interpretieren besteht aber durchaus kein Anlaß: 

Dem erst durch eine Konjektur von MOMMSEN gewonnenen pindarischen 
Hapax céua stehen von Homer an zahllose Belege von apiä/-in bzw. rapiäg/-Ing 
gegenüber, überdies hat gerade die Sprache Pindars nach dem Ausweis von 
SOLMSEN 19092: 240 n. 1 „-&in ähnlich weitem Umfange wie das Attische durch 
-& ersetzt“, cf. z. B. &zpo& Nem. 3.78. Ebenso ist auch A&uıa, Aëu1a angesichts der 
Evidenz für ein altes Adjektiv A&pıos (PN Ašuuvoc, jetzt auch als Monatsname 
nachgewiesen, cf. M. T. MANNI PIRAINO, Kokalos 17 (1971[74]) 170, nach der 
IG XIV.427 Aouıov zu lesen ist; Adua’ yaosuara EM 555.50; lat. lamium 
„Laubnessel“ = entlehntes *apıov) zweifellos als Umgestaltung einer diesem 
Adjektiv in regulärer Weise zugehörigen Form zu betrachten, cf. JACOBSOHN 
1910: 177£. mit n.2, und die thessal. Stadt wird nach PAPE—BENSELER, 
Wörterbuch der griech. Eigennamen? II, Braunschweig 1884, 767 „auch Aauia 
betont“. 

Die morphologische Analyse von Ae und tapiz bietet Probleme. FRISK, 
GEW II 850 geht für taui von einem alten (wie JaXiz, vaviz, nevia gebildeten) 
Abstraktum *raui& „das Verteilen“ aus, doch handelt es sich bei den Abstrakta 
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(2) Oo in &poup« „Ackerland“ (myk. a-ro-u-ra, Ho.+) aus 
*qrouria®” und 

(3) -CaiRa in den verschiedenen Bildungen auf -aiva (Sprawa usw.) 
und -xx (yiyara usw.)®. Eine überzeugende Erklärung dieser Trias 
wurde m. W. bisher nicht gegeben **. 


auf Je um späte analogische Bildungen [ef. n.79 (a)]. Das als Grundwort von 
A&uoç interpretierbare Aouéc ist eine vox nihili (cf. FRISK, GEW 1180), immerhin 
ist ein PN AAuoc gut bezeugt. 

Zu erwägen wäre eine Deutung von A&uxoç und tauia als von der Schwundstu- 
fe der Wurzel abgeleitete scheinbare Verbaladjektive *(H)imH-iHo-, *tmh -iHo-, 
cf. zur morphologischen Struktur RV. yujiya-, drsiya-, *püsiya-, zur Bedeutung 
noc < *dehzu-iHo- (vs. Sala < *dehzuiö) „brennend“ und ai. *püsiya-, zunächst 
„blühend, gedeihend“. In Wahrheit liegen auch hier denominale Sekundärablei- 
tungen (und zwar von Wurzelnomina bzw. vom u-Stamm *deh,u-) mit dem 
Zugehörigkeitssuffix -Ho- vor, wie i. w. FORSSMAN, KZ 82 (1968) 52 (mit n. 79) 
erkannt hat. In Analogie zu der von FORSSMAN angesetzten ursprünglichen 
Bedeutung von *püsiya- „mit Blühen/Gedeihen in Verbindung stehend“ wäre 
demnach für A&yıoc, *r&pıos von „mit dem Aufreißen (des Rachens) / Verteilen in 
Verbindung stehend“ auszugehen. 

82 An der auf SOLMSEN 1909a: 269 zurückgehenden Interpretation von 
povoa als -3a-Stamm kann m. E. kein Zweifel bestehen. EGLI 1954: 126 mit n. 2 
bezeichnet diese Analyse freilich ohne Argumentation als „wenig überzeugend“ 
und sieht in &poupx lieber einen „schon in vorhistorischer Zeit zum Fem. Sg. 
umgedeuteten Plural eines verschollenen Neutrums *&poFap“. Doch muß EGLI 
selbst zugeben, daß sich für eine derartige Umwertung des Neutr. pl. im Griech. 
sonst keine Beispiele finden lassen; andererseits sind die Bedeutung des 
Grundwortes augenscheinlich nicht modifizierende -ih>-Ableitungen (ihz 
Erweiterungen) von Konsonantenstämmen im Griech. gut bezeugt (cf. RISCH 
1974: 136f.): Daß das &poup« zugrundeliegende Heterokliton ebenfalls „was 
beackert wird“ = „Ackerland“ bedeutete und &poupa mithin eine endozentrische 
Ableitung von diesem Heterokliton darstellt, wird durch den FIN `Aco&vtos — in 
der Interpretation von BOSTEELS 1972 (cf. 108: „riviere de champ, de terre 
labourée“) — sowie die konkreten, ursprünglich quasi-partizipialen Bedeutun- 
gen der griech. *-wr-Bildungen &isiar« „Mehl“, Säieoap f Bañe „Köder“, eidap 
„Speise“, öveıxp „Hilfe, Speise“, ap „Fett“, oreap „Talg“ wahrscheinlich 
gemacht. Diese Tatsachen sprechen für sich. — Der Ansatz *aoo-Fp& bei 
BENVENISTE 1935: 21, 112 beruht wohl nur auf einem Irrtum. 

Zu -C Ra in Zotëvn, Tlorddauve, hom. rörve, myken. (ti-ra>> cf. 2.6.2. pp. 210-— 
217. Das von NAGY 1970: 118 als eines der „most certain examples“ der 
Vertretung -C Ra angeführte rpörıuv& konnte ich in LSJ nicht auffinden. 

83 Cf. auch ae < *-alia in aquaria „Garbe“, wozu u. p. 195 sub 2.4.2.1. 

84 Eine alle drei Vertretungen berücksichtigende Erklärung wurde m. W. 
bisher überhaupt nicht versucht. BRUGMAN 1879: 206-209 und OSTHOFF, Zur 
Geschichte des Perfects im Indogermanischen. Mit besonderer Rücksicht auf 
Griechisch und Lateinisch, Straßburg, Trübner 1884, 452—453 bieten nur eine 
Erklärung für die uneinheitliche Entwicklung zu (1) und (3) an. NAGY 1970 
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2.2.1. Betrachten wir vorerst die Vertreter der Entwicklungen (1) 
und (2), so könnte man zunächst versucht sein, die unterschiedlichen 
Ausgabeformen ausschließlich durch eine Beschränkung der rein lautli- 
chen Umgebung der 1-Epentheseregel (ohne Berücksichtigung morpholo- 
gischer Aspekte) zu generieren. 

Die i-Epenthese muß lediglich in den genannten rörvır, pu. uia (zu 
pie „drei“ cf. p. 145f.), also in Beispielen für *-Ing-, *-tri- und * #m'i-, 
angenommen werden, und was die zunächst übergeordneten Klassen 
SIb, *# Ri- betrifft, sind auch keine zuverlässigen Gegenbeispiele 
bekannt. (Cf. n. 82.) 

*_hri- aus *-sri- in ion.-att. (pop ist unsicher: man leitet ()xpaıp« 
gemeinhin freilich von *-kräsr+ia her, und angesichts des gemeingriech. 
Charakters der :-Epenthese einerseits und der sonstje nach Dialekt variierenden 
Vertretung von -VhR/U- andererseits scheint es wenig plausibel, daß der 
Schwund von A nach Langvokal der :-Epenthese vorausgegangen war. Doch geht 
(")xpaupa vielleicht vielmehr auf *-kräharia zurück, ef. unten pp. 248ff., 286. 

-U Li- zeigt hingegen Fehlen der Epenthese in &poupa aus *arouria. 

Aber raq dürfte kaum eine -za-Bildung sein (ef. SOLMSEN 1909a : 262), und 
in soht könnte die Gruppe Salt erst nach dem Verlust der Epentheseregel 
vorgelegen haben (s. o. p.49 n. 23). 

Für das Verhalten von -Cui- fehlen sichere Beispiele. Die Deutung 
von wé „Melkeimer“ Ho.+ als *peluia ist umstritten, cf. FRISK, 
GEW 11499. Das nach ScHuLzE 1892: 82 auf einem Femininum *poluia 
fußende roAXös ist wohl eher nach SZEMERENYI 1974 zu erklären. Offenbar 
keine Epenthese liegt vor in vpata aus *graiuia, quasi <*greh,iuih,, doch 
kann hier auch mit einer frühen Dissimilation von *graiwia zu *graiua 
oder *grauia (>*graiua) gerechnet werden 5; ja es läßt sich überhaupt 


behandelt nur die Vertretungen (1) und (2), wobei er (2) den motivierten 
Formationen mit mobilem Akzent zuweist. Auch SCHWYZER 1939: 473 konsta- 
tiert lediglich die Differenz zwischen (1) und (2) und verzichtet i.w. auf eine 
Erklärung. Dabei ordnet SCHWYZER infolge einer durch die griech. Graphie von 
[u]als (o)im Kontext E___ C hervorgerufenen optischen Täuschung &poupa auch 
noch bei &yxüp«, yepüpx (SCHWYZER 1939: 475) ein. 

Charakteristisch ist die Aporie bei SEEBOLD 1972: 123 n. 286: „... unklar ist, 
warum in der Grundform [von vis) das m nicht silbisch wurde wie bei den 
Feminina auf -xwa < mia.“ 

85 Schwerlich kann ypara auf *grehziuhz (so zuletzt erwogen von BEEKES 
1969: 201) zurückgehen, das über *grasua wohl zu ion. *ypye, att. *yoxa geführt 
hätte (zum Unterbleiben der Lex Osthoff vor -iu- cf. dén, wohl *öuwio-, ef. die 
Diskussion bei SCHINDLER 1969: 160—167). *grasusa verhält sich zu *graiuiia in 
ypxıßia  ypaıtia* ravnyupıc. Tapavrivor Hsch. semantisch und morphologisch wie 
Baotieıa zu Baxoreid. 
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ein früher genereller y-Schwund zwischen unsilbischen Segmenten 
annehmen (u> /[-syll] ___[-syll)), ef. *k*(e)tur- > *(kte)turs- > 
* (kte)iro- (K LrNGENsSCHMITT 1974: 275£.). 

-UNi-,-UTi-,-RTi-,-TTi- schließlich kennen keine i-Epenthese: cf. 
ging < *elaun+iö; aioa < *aitia, reboon < *leuk+iö usw. ` Zoóo < 
*uerg +10, oan < *salping + 16 usw., &o(o)ov < *ank*-+ios,-Vnsa usw. 
aus *-Vnt+ia in femininen Partizipialbildungen ; $ı&05 < *k't!ios, Side 
< *diptia™; aber Erıßdav Pi. Py. 4.140 erweist keine -ia-Bildung?”, und 
die Rückführung von dsdtrroue: auf *-ski- gilt als umstritten. Die Empirie 
allein erlaubte demnach die folgende Formulierung der :-Epentheseregel 
(EPENTH): 


+ syll Ks - syll 

a, I cons [ + obstr] A BR — cons 
+high # BER + high 
- rd —— 1L-rd 


Die strukturelle Beschreibung dieser Regel wird durch *aroursa nicht 
erfüllt, das sich über *arour(f)a zu /aroura/ weiterentwickelt haben 
könnte. (In diesem Sinne ist wohl RuuscH 1975: 94 zu verstehen.) 

Eine dergestalte „Erklärung“ des Ausbleibens der :-Epenthese in 
&poupa vermag aber nicht zu überzeugen. Die Ratio der :-Epenthese be- 
steht nämlich, wie die sicheren Beispiele bzw. anderen Gegenbeispiele 
nahelegen, offenkundig darin, mit der Phonotaktik des Griech. nicht 
in Einklang stehende Silbenanlauts- bzw. Silbenauslautsstrukturen ®® 


8 Bzw. ġuača, wenn *aksia (KRETSCHMER, KZ 39 (1906) 552 geht von 
einem ursprünglichen Nom. Pl. n. eines Adjektivs *&u«Eos aus und nimmt Ellipse 
von xúxÀ< im Syntagma xýxňa Aue an). 

87 Siehe SOLMSEN 1909a: 269. Bei einer präpositionalen Hypostase ist 
überdies eine Erweiterung mit dem Kompositionssuffix -o- regulär, cf. SOMMER 
1948: 107—-109; SCHINDLER 1969: 166. Abzulehnen ist SZEMERENYIs Ver- 
mutung (MORPURGO-DAVIES—MEID 1976: 402 n. 10), aveıhıög sei zu einem aus 
*nepti | *neptiyäs hervorgegangenen Femininum *aveyıa | veps hinzugebildet 
worden, da ein *neptiHo- gut bezeugt ist, cf. gav. naptiaesu (4silbig) Y. 46.12, 
russ kel sett: zu griech. &- cf. BEEKES, Mn 28 (1975) 430 und JIES 4,1 (1976) 
52—53 mit n.7. 

88 Ein silbenauslautendes yn. in dem Aa ia vermutlich zugrundeliegenden 
*elaun + 0 wäre offenkundig in Einklang mit der griech. Phonotaktik gestanden, 
cf. vaŭv, xeivror, (2)xeıvro, -olvro, -aıvro (ausführliche Dokumentation bei W ACKER- 
NAGEL 1916: 89—100); auch eignete U gegenüber N grundsätzlich eine größere 
Schallfülle, und die Inversion von un, sc. nu, konnte im Silbenanlaut stehen (s. 
sofort im Text). 
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zu beseitigen®® und/oder eine Opposition zwischen *-C Ria und *-C Ra 

aufrechtzuerhalten. Bei Zutreffen der zuletzt genannten Alternative 

hätte man nun :-Epenthese a priori naturgemäß auch im Fall von 
arourıa erwarten sollen ; was die erstere potentielle Ratio betrifft, lassen 
sich für (A) potnia, “tria und (B) arouria prinzipiell die folgenden 

Syllabifizierungen denken: 

(A) potnia, °tria: (A I) potn . ia, °tr . ia; (A II) pot . maa, °t.ria. 

(B) arouria: (B I) arour . ia, (B II) arou . ria. 

Hinsichtlich der phonotaktischen Annehmbarkeit der dabei im 
Silbenanlaut bzw. -auslaut stehenden Konsonantengruppen lassen sich 
folgende Feststellungen treffen. 

Ad (A I): tn., ir. haben der Phonotaktik der urgriech. Lentostile mit 
Bestimmtheit widersprochen (größere Schallfülle von R gegenüber T, 
TR. im Griech. sonst nicht bezeugt). 

Ad (B I): Auch ur. dürfte der griech. Phonotaktik trotz der größeren 
Schallfülle von U gegenüber R zuwidergelaufen sein. Einerseits ist 
vr. im Griech. sonst nicht bezeugt, andererseits scheint sich yL im 
Urgriech. bei der Silbenbildung grundsätzlich analog zu T'R verhalten 
und mit dieser Lautfolgestruktur eine gemeinsame Klasse gebildet zu 
haben: uL war im Urgriech. wie T'R eine zulässige Morphemanlauts- 
struktur; die Umkehrung von uL, nämlich Zu, wurde im Myken. bei 
der Silbenbildung analog zur Inversion von TR, sc. RT, aber 
gleichzeitig anders als nu behandelt (L.u wie R.T, aber .nu, cf. 
LEJEUNE 1972: 158, 285). 

Ad (A II), (B ID): Es scheint nicht völlig sicher, aber sehr gut möglich, 
daß .nt, .ri der Phonotaktik der urgriech. Lentostile entsprochen 
haben. Einerseits eignet + gegenüber R eine größere Schallfülle, 
andererseits ist . nu im Myken. direkt bezeugt (LEJEUNE 1972: 158, 
285) und wird vorhistorisches . Ru nach SoLmsENn 1901: 166f. und 
SOMMER, Glotta 1 (1909) 172—177 bzw. SOLMSEN 1901 : 182; LEJEUNE 
1972: 290f.; W. S. ALLEN, Accent and Rhythm, Cambridge, UP 1973, 
214 durch das generelle Fehlen einer positionsbildenden Wirkung 


89 Daß der Phonotaktik (den Surface Phonetic Constraints) zuwiderlaufende 
Segmentfolgen einen (neuerlichen) Lautwandel zu ihrer Beseitigung initiieren 
können, behandeln M. SHIBATANI, Lg 49 (1973) 102—104; M. COOLEY, Phonolo- 
gical Constraints and Sound Changes, Glossa 12, 2 (1978) 125—136 (wo gerade 
auch Vokalepenthese und Glidetilgung nach /r/ als einschlägige Prozesse zur 
Sprache kommen). Cf. auch J. AITCHISON, Phonological change: some causes and 
constraints, in: J. M. ANDERSON, C. JONES, Historical Linguistics IL, Amster- 
dam, North-Holland 1974, 3—6. 
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von wortanlautendem Digamma in der Senkung (cf. SOLMSEN 1901: 
129 ff.) bzw. einzeldialektale ersatzdehnungslose Reflexe von *- V Ru- 
wie z.B. in att. E&vog, xópy indirekt erwiesen”. 
Nicht beweiskräftig sind hingegen die relativ zahlreichen Fälle von 
aus älterem Ri CH. Ru.uV hervorgegangenem .C',RiV, .C,RuV in 
der Poesie (diese Silbenanlautsstrukturen sind ja naturgemäß nur 
hier — sc. auf Grund des Metrums — einwandfrei nachweisbar)”, da 
diese Varianten nicht eigentlich den Lentostilen angehören, sondern 
Allegrostilen entstammen (cf. Nyman 1978: 72). 
Da in bezug auf # mia # sowohl ein . m? .ia als auch ein . m*ia der 
griech. Phonotaktik widersprechen mußten, wird man nun die Epenthe- 
seregel a priori etwa als 


(EPENTH’) 
syll 
+ cons en 
( - syll ) — obstr 
+ syll -- Cons (-nas)I . —syll q] ” 
- Cons — cons 
Ei # 
+ high +high 
— rd e en — l|- rd 
- | — obstr 





bzw., falls ai. zt. wie sehr gut möglich, der urgriech. Phonotaktik 
entsprachen, etwa als 


% Eine andere diesbezügliche Auffassung vertreten etwa ALLEN, I. c., 220f. 
bzw. MALIKOUTI--DRACHMAN 1975: 153—155. Ich habe zu diesem Fragenkom- 
plex derzeit kein fundiertes Urteil, aber wegen des jenem von -VO#uV- 
analogen metrischen Verhaltens von H # CR- bzw. des Fehlens einer sonstigen 
unkonditionierten Entwicklung von /u/ zu /h/ neige ich vorerst der oben im Text 
referierten Ansicht zu. Man beachte, daß einerseits die Syllabifizierung zu. TR 
eher zu nachlässigen Stilen paßt (cf. NYMAN, IF 82 (1977[78]) 182—184) und 
andererseits Sandhierscheinungen häufig spätere wortinterne Schwächungspro- 
zesse vorwegnehmen. 

9 Cf. z. B. daxpudevra im Stesichoros von Lille (C. GALLAVOTTI, Boll. del com. 
per la preparazione dell’ed. naz. dei classici greci e latini 25 (1977) 5f.). 

% EPENTH’ generiert auch korinth. FıiöxE aus *usök-; zu ypaia s.o. p. 135f. 
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(EPENTH’) 

— syll 

+cons - syll 

— syll — obstr 
+ syll d véi ) u - syll 

> | cons 4 | = cons 
- high +high 
I +nas Zu 
+ lab 


formulieren wollen”. Es ist einzuräumen, daß die historischen Ausgabe- 
formen rörvıx, -tpıa, &poupa tatsächlich auf der Grundlage von EPENTH” 
gewonnen werden können, wenn man eine Syllabifizierung zu potn ia, 
“tr .ia (A I) samt einer gleichzeitigen Syllabifizierung zu arow. ria (B II) 
akzeptieren will; dabei bedürfte aber wiederum die Annahme, daß (A I) 
und (B II) miteinander kompatibel gewesen seien, einer gesonderten 
Rechtfertigung. 


2.2.2. Auch wenn man für die ö-Epentheseregel die Formulierung 
EPENTH’ bzw. EPENTH” akzeptiert, läßt sich für das unterschiedliche 


Verhalten von potnia usw. bzw. arouria eine einleuchtende Erklärung 
finden. 


nóta, -tp und pig einerseits und &poup« andererseits weichen 
nämlich auch in bedeutungsmäßiger Hinsicht in bemerkenswerter Weise 
voneinander ab. &poup« „Ackerland, Land“ ist und war stets eine 
Sachbezeichnung mit weiblichem gramm. Geschlecht, in rörvıx, -+*pte, ia 
liegen hingegen Motionsbildungen vor. Mit der lautlichen geht also auch 


93 Die Beschreibung von /h/ vermittels distinetive features ist umstritten; es 
sei hier ausdrücklich vermerkt, daß weder EPENTH’ noch EPENTH” Gültigkeit 
für Dreiergruppen der Strukturen -AR/Ur-, -U/Rhi- in Anspruch nehmen. Was 
-hRi- betrifft, so wäre jedenfalls gemäß EPENTH” eher das Ausbleiben der 
Epenthese zu erwarten, da silbenauslautendes hr. nach dem Ausweis von yetp, 
yepot, yepvub, xepväiris (cf. u. p. 226) zulässig gewesen sein dürfte. Der gemein- 
griech. Charakter der xep-Formen (cf. myk. ke-ni-ga, ke-ni-ge-te-we; Sapphos 722- 
oui) aber kaum genuin äol.) und des auf den Casus obliqui aufbauenden N. Sg. (cf. 
von Hdn. 2.431.13, 599.13 überliefertes äol. yrp, dies wohl auf Grund der 
Einsilbigkeit gedehntes *k*er aus *kherr, sowie yhp bei Sophron) spricht gegen die 
Annahme einer jeweils einzeldialektalen Neubildung nach dem k-Schwund. 
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eine semantische Differenz Hand in Hand. Eine vergleichbare divergie- 
rende Entwicklung findet sich nun im Ion.-Att. und Arkadischen bei auf 
*_fih, ausgehenden Bildungen: Sachbezeichnungen wie «io« „Anteil, 
Gebühr“ aus *(H)aitih,”* zeigen -sa, Motionsbildungen wie Y%00« (: Iyr-), 


9% Die Annahme einer Vereinfachung von -ss- in «toa nach -z- wird angesichts 
der sonst völlig identischen Entwicklung von aus -(*)i»und -k(h)z- entstandenem 
-88- (cf. den Exkurs I, p. 287 ff.) durch Agúcoo, Aobooov, YAaxbcsow widerraten. Für 
Aslcow findet sich in den Mss. allerdings häufig Asvo-, cf. DEBRUNNER 1907 : 254, 
KRETSCHMER, Glotta 22 (1934) 224, RUIJGH 1957: 132, inschriftlich Asboovres 
Del? 658.10 (Tegea), und in einem dorischen Dialekt sollte *azii(+)ia bei 
Bewahrung von -ss- nach -t- als *«isoa erscheinen, während wir Del.3 84.17 
(Foedus Cnosiorum et Tylisiorum Argivis mediantibus ictum) vielmehr «sav 
lesen. Die Einfachschreibung von -s- in «toa ist aber m. W. konstant (zur 
Variation von oo und o in handschrift]. Überlieferung ef. V. SCHMIDT in: Kyklos. 
R. Keydell zum 90. Geburtstag, Berlin—-New York 1978, 50f. mit Lit.), und argiv. 
atsay kommt aus zwei Gründen keine Bedeutung zu: 

1. Da «toa inschriftlich außer im Argolischen nur noch im Arkad. und Kypr. (und 
in Linear B) und sonst in keinem anderen dor. Dialekt bezeugt ist, liegt in 
argol. «tox wohl nur eine Entlehnung aus dem Arkad. bzw. dem „achäischen 
Substrat“ vor, ef. SOLMSEN 1909a: 71. 

2. Die inkriminierte Inschrift Del.? 84 zeigt bereits den argivischen Lautwandel 
von intervokalischem -s- zu -h-, ef. Kv]öhro: 1.3 usw. (aber Turıosı 1. 4 usw. mit 
Bewahrung des -s- im dialektfremden Eigennamen). Da Verhauchung von -s- 
sonst auch nach einem Glide einzutreten pflegt (cf. eben xat atav’ xat tò 
zpérov Hsch., das dem Argiv. und dem Kypr. zugeordnet werden kann), wäre 
ein aus dem Dorischen ererbtes aio«- wohl schon *«ih«- gesprochen worden, 
also ist «to«- entweder nicht ererbt, oder die Graphie gibt ohnedies nicht die 
Aussprache wieder. Daß dabei aio«- aus dem Kretischen stammt (so 
BECHTEL, GD II 778), ist auf Grund der sonstigen Bezeugung von aioa 
unwahrscheinlich. 

Dittographisches Atiooiöng aus Ephesos ist sprachgeschichtlich wertlos, cf. 
SOLMSEN 1909a: 71 n.3. Bei den im folgenden besprochenen Abstrakta &or, 
Zvétson und teg ist eine Vereinfachung von -ss- jedenfalls nicht denkbar. -tih, in 
als * H)aitihz zu interpretierendem «toa verhält sich zu -ti- in *(H)aiti- (bezeugt 
durch osk. aeteis, «ioıu.og) wie -tuhr- (griech. -rüg/-tüog, verbaut im idg. komplexen 
Suffix -tuhot- und in lat. -fürus und -türa, cf. KRETSCHMER, KZ 31 (1892) 463— 
464, A.GIACALONE RAMAT, RIL 108, 1 (1974) 280—288) zu idg. -tu- bzw. 
*smorihz (noiga), *komhzihz (RV. sámī- | Simi-) zu *smori- (uöpınoc), *komh;i- 
(RV. Instrumental sami, sámi < *kemhzi-hı); -(t)ihr- neben -(t)i- auch in dem 
traditionellerweise als 5 Jon | *-(f)in- angesetzten Abstraktsuffix, das wohl als 
n-Erweiterung von *-(f)ih;- anzusehen ist. 

Als weitere mögliche Beispiele von -tihr-Stämmen können die folgenden 
griech. Wörter betrachtet werden: Sa „Durst“ Ho. +, m. E. als *dip-tihz von 
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Konooa (: Kpyr-) -ssa (att. Hoi: wie die Motionsbildungen verhält sich 
wnsoa | vnrra „Ente“ aus *(H)nh,tih,, die Bezeichnung eines Lebewesens 
mit natürlichem femminen Geschlecht. -s- als Vertretung von urgriech. 


der durch dzirvov, armen. towar „Schafbock, Herde vom Großvieh“, ahd. zebar 
„Opfertier“ bezeugten Wurzel *deip-, etwa „verzehren“, abzuleiten; zum 
Bedeutungswandel „Verzehrung“ —,‚Durst“ ef. lat. sitis, das auf ein *gerdi-t-, 
etwa „Auszehrung“, zurückgeführt wird; 

kon „Ekel, Übersättigung“ Hdt., Hp., Sappho +, cf. idg. *sehr-ti- | *shz-tei-; 
die Überführung in die Flexion der &-Stämme könnte mit der für «-Stämme völlig 
singulären Stammstruktur VCa- begründet werden, cf. SOLMSEN 1909a: 247; 

Sëfo „Anschluß“, cf. dor. inschr. &£xv „der Reihe nach, hintereinander“ und 
wohl auch SE Ho. + , zuerst erschlossen von SCHULZE 1892: 293, cf. SE Hp., Pl., 
nach SCHULZE 1892: 293 schon durch &£einc Ho., Zeta, tà č% Hsch. vorausge- 
setzt; zur von SCHULZE mutatis mutandis angenommenen :-Stamm-Ableitung 
*segh-tei-iHo- cf. strukturell (jpet Ho.+ < *(n)uidrei-ii-& (ältere Viersilbig- 
keit wird erwiesen durch altlesb. peta: FORSSMAN 1975: 26, beruht aber wohl 
erst auf analogischem Einfluß der Abstrakta mit themat. Grundwort), &varxeln, 
Ho. + (SOLMSEN 1909a: 250) von tòps, &varxız (cf. in diesem Sinn bereits RUIJGH 
1967 a: 279 mit n. 37) bzw. z.B. oe < *-es-iHo-; 

*yeueoa als Grundlage des bis jetzt nicht befriedigend geklärten Denominati- 
vums veueo(o)&o (Ho. +), ef. veneoıs < Fnemhrti-; 

püca „Hauch, Blasebalg“ Ho. + , wenn *ptuH-ti-h: (laryngalhaltiges *pruH- 
liegt nach WINTER 1965b: 104—105 in armen. pwk'k vor); auf ein *gõos könnte 
pucıaw zurückgehen, cf. uäne ` unqu, 

Noch unsicherer scheinen: Zog (A únos Hdn. 1.341.185; Bora &xaðapoiav 
Hsch.) Luk. Kyn. t, Poll. 1.49, Opp. H. 3.433*, daneben Ge: „Schlamm“ Ho. +, 
nach LAGERCRANTZ 1898: 11 *snt? (cl. lat. sentö-na). Zur Überführung in einen &- 
Stamm cf. die Ausführungen zu ¿on „Ekel“; 

reioa (bezeugt ist nur v 23 zeien), wenn nach einem von SCHINDLER 
(mündlich) erkannten Lautgesetz *bhreid®-tihz; 

zu deic« und uúča cf. SOLMSEN 1909a:: 236—-239 ; d6Ea ist trotz Sé Demokr. 
(ef. BECHTEL, GD HI 111-112: Analogiebildung nach yvücıc) wohl nach 
LEUMANN 1950: 173—178 zu beurteilen. Unklar ist das Konkretum »9ioa : 
e8ivwurra Hsch. Cf. auch nadots neben *rxüc« (SOLMSEN 1909a: 263). 

Die ionische weibliche Sachbezeichnung 87c0« „Schlucht, Bergmulde, Tal“ 
widerspräche unserer Regel, falls sie auf *bat’ia zurückgeführt werden müßte. 
Dieser etymologische Ansatz kann aber keineswegs als gesichert gelten (cf. 
MAYRHOFER, KEWA 1334—335 s. v. gähate bzw. SCHWYZER 1939: 321: le 
ist nicht ausgeschlossen“) und scheint insbesondere wegen des von Diooo 
schwerlich zu trennenden att Demosnamens Box schon an und für sich recht 
suspekt. Außeridg. Anknüpfungen finden sich bei FURNEE 1972: 330 n. 30. Für 
LEJEUNE 1972: 103 n. 3 steht die idg. Etymologie außer Zweifel, so daß er att. 
Bjoa von Broo« mit der Begründung „on attendrait *B%<*w“ trennen will und 


muß. 
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-ti- (-t*i-) erscheint in den genannten Dialekten nun auch noch in öoog, 
706005, UEOOG, TOCO, Grilo, -88- (-tt-) in den Komparativen und mit dem 
Suffix -ie/o- gebildeten Verben. Schon seit langem erklärt man diese 
unterschiedliche Entwicklung durch die Präsenz bzw. Absenz einer 
Morphemgrenze vor -i- (cf. THURNEYSEN 1921: 190ff.; PEDERSEN, 
Antidoron (1923) 114—116; Rısch, MH 12 (1955) 66f. und Kratylos 11 
(1966) 150—152; ALLEN 1958: 124; Rruoen 1967a: 51f.; WATHELET 
1970: 110 n.65; DRESSLER 1976: 127)”. 

Aus der Vertretung von gemeingriech. *nātia durch ion. v%ooe att. 
vnrra folgt somit die Existenz einer ausschließlich durch die Bedeutung 
des Wortes bedingten Morphemgrenze nach *nät-, das im Griech. als 
Lexem sonst nicht weiter bezeugt ist. Die Präsenz der Morphemgrenze 


95 Zur Behandlung von *-t(?)+:- im Vergleich mit jener von *-k()( + yi- 
ausführlich im Exkurs I (pp. 287—291). 

% Man vgl. die Verwendung des Femininsuffixes awa in Tierbezeichnungen 
(ou usw.) und weiters att. ueiırra f ion. péroca „Biene“, das bei Zutreffen der 
Interpretation als *melitia ebenfalls die Morphemgrenze vor *-a bewahrt haben 
müßte, ohne eine Motionsbildung zu sein. (Freilich lag keiır- auch im Paradigma 
von u&rı vor.) HAMP 1979: 29 scheint diese Möglichkeit der Präsenz und 
lautlichen Wirksamkeit einer Morphemgrenze im Falle von värr/oo« und 
peiırr/ooa nicht ausreichend zu berücksichtigen. (Die Rekonstrukte *nHat-uH ,, 
*yetır-Fa vermag ich freilich nicht zu widerlegen; es sei nur noch darauf 
verwiesen, daß ein *nätua ebenfalls zu einem genuin böot. værra fef. böot. 
nerrapes] führen mußte.) 

Ganz analog zu virre, vioox < *näl+ia wäre put „Fliege“ < *muh Co zu 
beurteilen, wenn KIPARSKY 1967 a: 629, 633 zu Recht der Auffassung wäre, daß 
-Vhi- zu ion.-att. dor. *-Vi- und gleichzeitig (ausschließlich!) -VR-+i- in allen 
Dialekten zu - Vii- geführt habe. Gegen KIPARSKYs Ausführungen sind aber eine 
Reihe von Einwänden zu erheben: 

Einerseits enthalten nicht alle von KIPARSKY für die letztere Entwicklung 
in Anspruch genommenen Formen bzw. Formkategorien tatsächlich *-VR-+i-, es 
sind dies lediglich sivi und uuta (denen noch Bildungen auf -ew aus *-es+ ia wie 
"riwer hinzuzufügen sind), in «idoiog und &Ardeıa liegt vielmehr urgriech. *-os-iio-, 
*_es-jiä vor (und das von KIPARSKY gar nicht erwähnte einv kann auf *esiien 
zurückgehen und muß jedenfalls in Zusammenhang mit Beta orainv Əotmv usw. 
gesehen werden, cf. u. das Addendum zu p. 88). 

Andererseits ist urgriech. *teles+ 109 (cf. ep. lesb. reäeto), zur Morphemgrenze 
cf. z.B. ¿ošoco, pérr < *eret+1ö, Bairro < *mlit+iö, gerade nicht durch ion. 
att. dor. reXsio, sondern vielmehr durch ion. dor. rerew, att. teAð® (von KIPARSKY 
als Beispiel für PA > ion.-att. dor. *-Vi- gewertet) vertreten. 

Hinzu kommt nun noch, daß dieses rei&u/rei& nicht als lautgesetzliche 
Fortsetzung von urgriech. *tieles+15 angesehen werden muß, sondern auch — 
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in den Femininbildungen voan, oox usw. und deren gleichzeitige 
Absenz in den Sachbezeichnungen mit weiblichem gramm. Geschlecht 
vom Typ aioa legt nun eine Analyse der Femininbildungen rörvıe, pa. 
wa als *poin-+ia (trotz dem Fehlen eines *potn- in anderen griech. 
Bildungen, cf. *nat+ a), *°tr+ia, *m* + ia mit Morphemgrenze bzw. der 
Sachbezeichnung &poup« als *arourta ohne Morphemgrenze nahe. Dann 
lagen aber in den Vorformen von &poupa bzw. rörvıon usw. unterschiedliche 
Bedingungen für die lautliche Weiterentwicklung vor. Diese könnte sich 
nun auf die folgende Weise abgespielt haben: 


man vergleiche nur so zu erklärendes ion. att. dor. reieu/rei® im Futur, thess. 

Beréiet, lesb. auvrein — als Analogiebildung nach den primären Verben auf -&w/ 

-cox gedeutet werden kann (von manchen Autoren auch selbst als Primärbildung 

aufgefaßt wurde: RUIJGH, Kratylos 20 (1975[77]) 90f. und 1978: 304; F. M. J. 

WAANDERS, Miscellanea Tragica in honorem J. C. Kamerbeek, Amsterdam, 

Hakkert 1976, 475—482), und KIPARSKYs Paradebeispiel für -Vhz- > om att, 

dor. *-Vi-, die Genitivendung -ou/-w, auch anders erklärt werden kann (cf. RIX 

1976: 138f., M. S. RUIPEREZ in RISCH—MÜHLESTEIN 1979: 283—293). 

Dies alles bedenkend, wage ich heute kein apodiktisches Urteil über die 
griech. Vertretung von *-V h( + yi- mehr und halte meine frühere undifferenzierte 
Zustimmung zu KIPARSK Ys These (Sprache 23, 1 (1977) 66) nicht mehr aufrecht. 

Immerhin scheint mir eine plausible Hypothese, daß, geradeso wie *-VhR/u- 
und *-Vh+ R/u- in den nichtäol. Dialekten *-V Rju- (&vup: usw. gehen wohl nicht 
auf "HA Cf, sondern unmittelbar auf "He Ca" zurück), in analoger Weise *-Vhi- 
und *-Vh +i- in den nichtäol. Dialekten gleichermaßen *-Vz- ergeben haben (im 
Äol. naturgemäß -Vii-, cf. thess. oe aus *-osio; Vh.i > V.iistlautlich ohnedies 
viel plausibler als HE iz Ki A. und eiduix, uuta, -eix aus *-es+ ia so zu erklären 
sind, daß in als konkrete Femininbildungen empfundenen Formationen postvo- 
kalisches -a durch zo ersetzt wurde, weil dies in den von den u- und 2u-Stämmen 
abgeleiteten Feminina auf za als postvokalisches Allomorph von -a interpretiert 
werden konnte. (Cf. die Verselbständigung von -etx ` SOLMSEN 1909a : 249. -vı- in 
&yvıet, Gei ëlkeuo dann auf Grund rein formaler Analogie?) 

Zugunsten dieser Annahme spricht m. E. die folgende kumulative Evidenz: 
(a) die distributionelle Beschränkung von reieio (nur lesb. und im Epos, wo -eı- 

auch anders interpretiert werden kann, cf. p. 269; ion. att. dor. ist lediglich 

tereo/tei bezeugt) auf äol. Kontext; 

(b) die analoge dialektale Distribution der Genitivendung oo ` auch wenn man 
andere Erklärungsmöglichkeiten für -ou/-“ anerkennt, bleibt auffällig, daß 
-oto nur in ào]. Kontext (im Epos und im Thess.) aufscheint*. (Myken. °0-jo 
ist mehrdeutig, cf. KIPARSKY 1967a: 633 n.15, außerdem wurde für das 
Myken. wegen a-ke-raz-te auch für *-VhR/u-, *-V R/uh- die äol. Vertretung 
durch -V RR-, -Vuu- angenommen); 
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Im Rahmen einer ersten, der südgriech. Palatalisierung von -t(*}i- 
vergleichbaren, gemeingriech. (oder nur südgriech. ?) Palatalisierung von 


(e) der Vergleich von dor. ysħa- in yeıavrı Theok. 1.90 (sic überliefert), Sıeyara, 
xarayeianevos Dittenberger? 1168.36, 123 mit hom. ysrwwvres o 111, v 3%, 
yaawv u 347: dor. ygÀw- muß entweder dem Paradigma eines athemat. 
*gelämi oder dem eines sinnvollerweise lediglich auf *gelas+ielo- > 
*gelä + iejo- rückführbaren *geläö angehören, wobei immerhin der überlieferte 
Akzent bei Theok. für die letztere Alternative spricht; hom. yeıw- erweist ein 
sprachwirkliches vorhistor. Präsens mit natur- oder positionslanger Silbe vor 
dem themat. Vokal (cf. SZEMERENYI 1967a: 79f.), das wegen yeAdoouaı, 
ey&Xac(o)« sinnvollerweise lediglich als *gel26 oder *gelaiiö aus *gelas + ie/o- 
angesetzt werden kann; die möglichen Vorformen jener dor. und ep. 
Formenkategorien, die nicht auf *gelaö rückführbar sind, haben also eine 
Schnittmenge ungleich der Leermenge, und diese ist *geläö aus *gelas + 1e/o-; 
im Falle einer anderen Interpretation müßte man die Formen voneinander 
trennen*. 

Soll dies alles zutreffen, muß allerdings -«:s/o- in den Verben (š¿z-)&Yatoumt, 
Yepatonat, dıyalo, Soto), Loxlount, kepati, (&ro-jAayaiw, MAxiouat, vaio, WO es aller 
Wahrscheinlichkeit nach entweder direkt oder indirekt *-as-+ie/o- fortsetzt, 
jeweils als Äolismus interpretiert werden können. Dies scheint nun tatsächlich 
der Fall zu sein: von den genannten neun Verben sind die folgenden sechs 
ausschließlich ep.-poet.: (£r-)&yatoucı (Ho.+, in Prosa v.l. bei Hdt. 8.69), 
yepætouat (Nik. Al. 396), ŝıyaiw (Arat. 495, 807), toxtouaı (Nik., Arat.; die 
Beurteilung von (eg. icol, ioaleı Hsch. als boot, Vertretung von io«teı ist ganz 
arbiträr; ebensogut denkbar ist eine Deutung als 3. D Sg. eines *ioxw, cf. z. B. 
ad.“ neben off), Aratouaı (Ho. +), voie (Ho.+, zur Beurteilung als „vox 
homerica“ cf. SCHULZE 1892: 392 und A. HOEKSTRA, Le monde grec. Hommages à 
Claire Preaux, Bruxelles, Ed. de I Univ. 1975 [21978] 28) ; xepxtw ist ebenfalls ein 
ep. Wort (Ho. +), außerdem freilich auch in Delphi inschr. bezeugt (Del.3 321.3, 
5.Jh.), doch hatte schon SOLMSEN, KZ 39 (1906) 216 (obne Ansehen unseres 
lautlichen Problems) vermutet, daß „sich die beiden weit von einander getrenn- 
ten belegsphären“ von xepxiw „unter der höheren einheit des Äolischen zusam- 
menschliessen“ ; cf. BUCK 1955: 156; weitere Beispiele für äol. Einfiuß im Delph. 
bei SOLMSEN und BUCK ll.ce. 

Als unerledigt verbleiben somit nur mehr (&rxo-)Aayaio, das bis jetzt 
ausschließlich auf kret. Inschriften zu belegen ist, und wxi (1 x auf einer kret, 
Inschrift). Hier ist zu bedenken, daß in den kret. Dialekten eine Reihe anderer 
Formen bezeugt sind, die als Äolismen beurteilt werden können und auch 
wurden ` &BAoreg, srpoFeırepev, Eumv, guey; cf. weiters ep. kret. öruio vs. att. ¿múo. 
(Äolismus auch séin ‘rei&w’ in der Interpretation von SZEMERENYI 1974: 30 
n.98?) 

Hinsichtlich AOaiouoat ist zu beachten, daß gemäß unseren Ansichten von der 
Ion att dor. Entwicklung von *- VA +i- Auet- povel, eriduuet Hsch. mit SCHULZE 
1892: 361 n. als ion., att. oder dor. Entsprechung von ep. Màasjo- aufgefaßt 
werden kann (wobei nur noch ergänzend angenommen werden muß, daß Aet 
entweder für XA} geschrieben oder analogisch zu einem ZO. hinzugebildet ist). 
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-Ri- zu -RR- wurde der griech. Phonotaktik widerstrebendes *arouria in 
*arour(f)a übergeführt, während -ża in *potn +a, Sie +ia, *m* + ia etwa 
infolge unterschiedlicher Syllabifizierung” erhalten blieb oder analo- 
gisch restituiert wurde. Auf dieses -R + ia wurde hierauf unmittelbar oder 
im Zuge einer zweiten, nur mehr auf -R+:- zurückgehendes [Ri] 
betreffenden Palatalisierung EPENTH’ oder EPENTH” angewendet, zu 
einem Zeitpunkt, als nur mehr ein *[aroufa] existierte, das im Gegensatz 
zu *[potnia] die strukturelle Beschreibung der Regel nicht erfüllte. 

Wahrscheinlicher ist aber wohl, daß die der griech. Phonotaktik 
zuwiderlaufenden Konsonantengruppen der Struktur -OR(+):- unmit- 
telbar nach ihrem Auftreten wieder beseitigt wurden, wobei die Präsenz 
der Morphemgrenze eine unterschiedliche Syllabifizierung (potn . ia, 
tr. ia, mh .ia vs. arou.ria, 8.0. p.137ff.) bewirkt haben mag”. (Die 
Annahme einer Kompatibilität von potn . ia, °tr . ia und arou.ria läßt 
sich so tatsächlich, wie oben p. 139 gefordert, verteidigen.) 

Zumindest rein formal können die historisch bezeugten Formen 


&ooupa bzw. norvi«a usw. somit einfach durch eine Reformulierung von 
EPENTH” zu 


(EPENTH’”) 
— syll 
+ syll -+ CONS — syll 
Ó — — cons — syll — cons 
+ high B syll D — obstr + high 
— rd Ree (-nas) | + Lo 
f 


generiert werden. 


RIX 1976: 75 interpretiert tpi« „drei“ als lautgesetzlichen Fortsetzer der für 
das Idg. zweifellos so anzusetzenden Grundform *tri+hz. Tatsächlich hätte ein 
aus *trih, entstandenes *iria „drei“ auch nach unserer Beurteilung der :- 
Epenthese gesetzmäßig zu historischem pi führen müssen: da im Urgriech. 


97 Zu einer möglichen Auswirkung von Morphemgrenzen auf die Einführung 
von Silbengrenzen cf. DRESSLER 1976: 133f. und M. NYMAN, IF 82 (1977[78]) 
180—186 mit Lit. 
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jedenfalls Ztrei Leg, *tri+si, *ri+ns „drei“ die selben Ausgänge wie die 
proterokinetischen :-Stämme aufwiesen, ist die Existenz einer weiteren Mor- 
phemgrenze nach tr- anzunehmen und mithin ein *[tria] als *r+i+a zu 
analysieren, was m der Praxis bedeutet, daß -:- in einem *[tria] auf Grund der 
anderen Formen des Paradigmas bewahrt bzw. restituiert werden mußte. Doch 
ist nicht nur eine gesetzmäßige Erklärung von tota denkbar: topta könnte auch 
eine durch das Pluralmorphem -« (unter dem besonderen Einfluß von resoap«) 
sekundär recharakterisierte Pausavariante *tri<*trih,# # darstellen, cf. die 
Verallgemeinerung der Pausavarianten do, &fixoot | Fixari bei den griech. 
Zahlwörtern für „zwei“ und „zwanzig“ sowie unzweifelhaft sekundäre Anfügung 
des Pluralmorphems -a in lat. tria (cf. BEEKES 1969: 157), bzw. tot- einfach durch 
paradigmatischen Ausgleich aus dem Dat. und geschlechtigen Akk. übertragen 
worden sein, cf. rpıav statt *fatrön aus einem SIEVERS entsprechenden *iriöm 
(SCHINDLER 1977b: 57). 

Eine der i-Epenthese völlig analoge u-Epenthese läßt sich auf Grund von 
bzw. für $&xpua annehmen : *dakr +u +a: idg. *dakr +u+hz= doöpa < *dor+u+a: 
idg. *dor +u +h, also mögliche Epenthese nach -CR +-. Keine Epenthese zeigen 
— wie die entsprechenden Konsonantengruppen auf -4- — -UT(+)u-,-RT(+)w-, 
-TT(+)u-, cf. cidos < *ueid +uös, Koros< *ast +u +68, npeoßa <*presg! +u+a (cf. 
BEEKES 1969: 158). -uu- in daxpva setzt eine u-Epenthese allerdings nicht 
notwendigerweise voraus und kann einfach auf paradigmatischem Ausgleich 
beruhen (cf. p. 157). 

Der Gegensatz zwischen &poup« einerseits und rörvıx, -Tpıx, uta andererseits 
könnte unter der Annahme einer analogischen Übertragung von -tpa bei 
historischen 4+ nsilblern auch durch die empirisch nicht mehr gedeckte Formulie- 
rung der i-Epenthese als 


(EPENTH””) 
+ syll . — syll 

Ó > cons # (CVC) — syll -cons vr 
+ high — obstr +high dé 
-rd — -rd 


d.h. durch die Annahme einer ursprünglichen lautlichen Beschränkung der + 
Epenthese auf in der Eingabe ein- oder zweisilbige Wortformen erklärt werden. 
Auf diese Weise könnte weiters auch eine Ratio für die augenscheinliche 
Diskrepanz zwischen rörvıx einerseits und d&ororva (dies unter der zusätzlichen 
Annahme einer Entwicklung von -Vini- zu -Vni-; ef. FRISK, GEW 1370) und 
&xıöva andererseits gegeben werden. 

Doch ist gegen eine solche Lösung einzuwenden, daß sich für das Griech. eine 
Tendenz zur Vermeidung von mehr als drei Silben enthaltenden Wortformen 
sonst nicht nachweisen läßt und das dann bei (in der Eingabe) 3+nsilbigen 
Wortformen reguläre *°tra durchgehend und ohne Hinterlassung einer Relikt- 
form durch °tria ersetzt worden sein müßte, u.a. auch in dem synchron (und bei 
Homer in jeder Hinsicht: WACKERNAGEL 1926: 124) isolierten ON ’Eoeroıx (ef. 
Eiperpiav B 537). Für Exıövo ist eine Vorform auf *-dnia morphologisch eher 
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unwahrscheinlich (cf. unten p. 210ff.), für ŝéorowa (zunächst < *°ponia) kommt 
eine Reihe von Alternativerklärungen in Betracht: 

(a) in *despotn- könnte -t- gegen d- dissimiliert worden sein; 

(b) eine Segmentfolge -tni- könnte gerade und ausschließlich in der Komposition 
` um -t- vereinfacht worden sein, man vgl. typologisch den Laryngalschwund 
in Komposita, reduplizierten und augmentierten Bildungen (dazu BEEKES 
1969: 242—245; F. B. J. KUIPER, On Zarathustra’s Language, MKNA 41,4 
(1978) 18= 86, 22—25 = 90—93); 

deorowva könnte eine ursprünglich vokativische Allegroform fortsetzen ®, 
entweder ein synkopiertes älteres [despotniia] oder eher direkt das ursprüng- 
liche [despotnia] ; zur Vernachlässigung von Morphem- und anderen Grenzen 
in informelleren Stilen cf. DRESSLER 1976: 130—132; der Allegrostil könnte 
eine Tilgungsregel des Typs 


-syll -syll 
[+obstr] — Ø + cons | e 


— obstr 


besessen haben; es ist aber auch denkbar, daß der Allegrostil die der 
Phonotaktik der formalen Stile zuwiderlaufende Segmentfolge -tni- tolerier- 
te und Zant. dann bei der Entlehnung der Allegroform [despotnia] in den 
formalen Stil dessen Phonotaktik entsprechend verändert wurde; cf. B. A. 
RUDES, The Function of Syllable Structure Conditions, PICL XII, Inns- 
bruck, J BS 1978[79], 819—821 mit Lit., NYMAN 1978: 75, 81 ff. Es fragt sich 
bei einer solchen Erklärung freilich, warum rörvıx eine normale Lentoform 
und deororva gleichzeitig eine Allegroform fortsetzen sollte, da die beiden 
Wortformen in historischer Zeit doch ein und derselben Sprachform anzuge- 
hören scheinen. Die Distribution von nórtva und $eororva bei Homer (deorowve 
nur 10x Od., das Grundwort 8eorörmg fehlt) läßt nun aber vielleicht darauf 
schließen, daß dem tatsächlich nicht immer so war; ef. E. RISCH, Les traits 
non homeriques chez Homère, Mélanges de linguistique et de philologie 
grecques offerts à Pierre Chantraine, Paris, Klincksieck 1972, 191—198 (bes. 
193—195). — Oder beruht $&orowoa auf einer i-Synkope, die durch die 

Komposition bedingt war? | 


— 
© 
— 





2.3.0. Wie erklärt sich nun aber die in den Bildungen auf -atwa und 
-arpa vorliegende Entwicklung (3) zu -CaiRa? 

-aıva finden wir zunächst bei Ableitungen von n-Stämmen: 

&xcıva „Spitze, Stachel“ Kall., A R. + % (: ënn „Wurfspieß“ Ho. + ; 
ursprünglich xwv „der Spitze“, &xaıya „die Spitze“ ?); 


98 So bereits BRUGMANN, IF 39 (1921) 127 n. 1: „Man darf den Übergang 
von viersilbigem *8eororua zu *deonorvex (woraus weiter d£srorv«) dem interjek- 
tionalen Charakter des Vokativs beimessen.“ — Als arbiträr hingegen m. E. 
abzulehnen RUIGH 1975: 94 n.7 (rörve, Bëoxoun analogisch nach yerave 
< *uclavya). 

9 Zum Wort ausführlich F. SOLMSEN, BPhW 26 (1906) 756. 
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doaxcuve „Drachin“ hom. Hymn., Aisch. + (: d$paxwv „Drache, Schlan- 
ge“ Ho.+); 

Yeparaıva „Dienerin, Magd“ Hdt., Pherekyd. Syr. + (: eprav „Die- 
ner, Gefährte“ Ho. +, cf. myken. te-ra-po-ti*); 

xararuyaıva Hesperia 22.215 (Athen, 6. Jh. v. Chr.)?””, Femininum zu 
xararıyav „dem Koitus a posteriori zugetan“ AJ A 38.11 (Attika,7.Jh.), 
Ar.+; 

Aaxaıya „Lakonierin“ Hdt., "Then + (:Aaxwv „Lakonier“ Pi. +); 

Asaia „Löwin“ Hdt., Aisch. + ("Aen „Löwe“ Hot, cf. myken. 
re-wo-Pp?) ; 

ueraıve Ho.+, Femininum zu uéiëc „schwarz“ Ho. + ; 

zextaıve „Handwerkerin, Urheberin“ Hes. Th. ap. Chrysipp. Stoic. 
2.257, Kall. (:téxtov „Zimmermann, Handwerker, Urheber“ myken., 
Ho. + ; cf. ai. taksni-, dies aber „unbel.“ und kaum ererbt). 


Dies sind jene Ableitungen von n-Stämmen auf-aıv«, für die ein hohes 
Alter entweder auf Grund der historischen nt-Flexion des zugrundelie- 
genden n-Stammes als gesichert oder auf Grund ihrer relativ frühen 
Bezeugung als wahrscheinlich gelten kann. 


Als nt-Stämme flektieren in historischer Zeit &xwv, $paxwv, deparwv und Acwv, 
immerhin wird $eparwv von Choerob., An. Oxon. 2.242 ein äol. Genitiv auf -ovog 
zugeschrieben; cf. weiters die einen n-Stamm voraussetzenden Ableitungen 
éng, &xavog, xada, deparıvn. Bemerkenswert ist die rule inversion bei Theod. 
und Choerob., die die nt-Flexion von der Existenz eines Femininums auf -xa 
abhängig machen (HILGARD, Gramm. Gr. IV, 1, 1924, 201,2, 275311). — Was 
xarandyava betrifft, wird man angesichts Bedeutung und Bezeugung allerdings 
gern E. FRAENKELSs Beurteilung als „keckes aurooyeSiaoua“ (Glotta 34 [1955] 43) 
beipflichten*. (Aber Motion ist bei einem unkomponierten adjektivischen 
n-Stamm pace FRAENKEL keineswegs monströs: cf. uékatve, tépetva.) 


Angesichts indirekter Evidenz für die Existenz eines entsprechenden 
(tatsächlich nicht bezeugten) n-Stammes sind als naturgemäß alte 
Ableitungen von n-Stämmen zu beurteilen: 

paysdaıya „krebsartiges Geschwür“ Aisch., Hp. + [-«-Erweiterung 
eines Abstraktums auf -ov wie rryxedov „Auszehrung“ Ho. +, uersdav 
„Sorge“ Ho. + oder Motionsbildung zu einem Nomen agentis auf Boa 
wie Hekeäto - PpovrioTNg, HEpLUVNTNG USW. (S. V. peħeðwvóc) bzw. - ó Baosúg 
Hsch. (cf. gayaa) 2100]; 


Wa Cf. auch Zixeia xararóy( )beiM.LAnG, The Athenian Agora, Vol X XI 
(1976) C 27 (p. 14). 

100 Für letztere Interpretation implizit SOLMSEN 1909a: 231 ([yayyparva 
„fressendes Geschwür“] „setzt... ein Mask. *yayypkov yayypav ‚Fresser‘ ... vor- 
aus“). 
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pammava „Walfisch“ Ar. + (Sean / *onddav, cf. arany bzw. 
"réelen, oc&vwv, xot9ov, SCHULZE 1888b: 263). 

Cf. weiters yeitaıva, von Choerob. in HILGARD, Gramm. Gr. IV, 1, 
ZB als poet. Bildung angeführt (: yeirav „Nachbar“ Ho. +), Luyaıva - 
Bouc Bierg Dech. (:Zouywvep Hsch., so BRUGMAN 1879: 197, ef. p. 159), 
payaıva: payéðawa vooog Dech. (:payav „Vielfraß“ Varro, gayóvgç: 
oıayöves, yvadoı Hsch.) sowie -awa als regelmäßige feminine Entspre- 
chung von maskulinem -wv in der Onomastik (von den 62 mit einem Suffix 
og gebildeten Namen bei DORNsEIFF—HAnNSEN verfügen 38 über ein 
Pendant auf -wv). Eine deutliche Augenblicksbildung ist &Asxrpuaıva 
Ar. Nu. 666 (:&textpu@v). Mit Ausnahme von &xaıva und paysdaıe sind 
alle angeführten Formen mit Sicherheit Motionsbildungen. 

M. J. MILNE—D. VON BOTHMER, Hesperia 22 (1953) 223 n. 8 bemerken zu 
Recht, daß die Motion von -œv durch ag im wesentlichen einen Archaismus 
darstellt und später — vom Bereich der Onomastik abgesehen — nicht produktiv 
war; klassisch waren yeltwov, xaranıyov, téxtov Epikoina. Zur Frage der (Un-) 
Ursprünglichkeit movierter Feminina cf. zuletzt K. STRUNK, Glotta 55 (1977) 
5-6 101, 

Hinzu kommt an Ableitungen von Stämmen auf -z vlt. noch oxiva - tò 
aldorov. 2 worpa Zonar. Theognost An. Ox. 2.11.13, nach SoLmsen 1912: 38 
bzw. 43 zu einem Wurzelnomen *oyv <*tuen gehörig. 

Nach THIEME 1963: 242—243 ist xoaıvög eine griech. Rückbildung zu 
einem -ia-Stamm *xoıva und dies selbst eine Sekundärableitung von 
einem Wurzelnomen *ken>-, *kR-; sieht man davon ab, daß sich im 
Griech. ein -ia-Stamm *xaıva& nicht nachweisen läßt, so hätte man doch 
vielmehr eine Akzentuierung *xoivo, und somit als rückgebildetes 
Maskulinum ein *xatvos erwartet. 

-«ıva. erscheint nun nicht nur in Ableitungen von n-Stämmen, es tritt 
auch als selbständiges Femininsuffix auf. Nach der communis opinio 
beruht die Existenz dieses Suffixes -awa auf einer erst innergriech. 
Verselbständigung von -ava in den -ta-Ableitungen von n-Stämmen;; zur 


101 Man wird unweigerlich daran erinnert, daß bei den s-Stämmen ¿a-Motion 
nur im Fall von Namen und Namenähnlichem vorliegt (RISCH 1974: 81, 137). 
Andererseits wird man auch an die Verwendung von -0n (!) als Motionssuffix im 
mitteldalmat. „Illyr.“ (ef. C. DE SIMONE, JIES 4,4 (1976) 3591. mit Lit.) und den 
augenscheinlichen Verlust der Motion bei den griech. Partizipien (cf. 
H. PETERSMANN, Zur Entwicklungsgeschichte der motionslosen Partizipia im 
Griechischen, Sprache 25, 2 (1979) 144—166) denken. Liegt gar kein Verlust vor, 
sondern hat sich jeweils eine aus uridg. Zeit ererbte soziolinguistische Variante 
durchgesetzt? — Cf. auch iátpia — iatpóç (E. FRAENKEL, IF 32 (1913) 401 f.). 
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sekundären Ausbreitung von -xwv cf. CHANTRAINE—MEILLET 1932: 
291-—296 und CHANTRAINE 1933: 107—109. 

In der Folge werden wir von der communis opinio als prinzipiell 
plausibler Arbeitshypothese ausgehen ; bestritten wurde sie im Hinblick 
auf Date von CHANTRAINE—MEILLET 1932 : 292—293 und SPECHT 1944: 
377, sowie generell für alle nicht von n-Stämmen derivierte -«ıva- 
Bildungen von SorrA 1959: 195—197. Die eben genannten Forscher 
sehen in Yeaıva bzw. selbständigem ao mutatis mutandis den Reflex des 
in zé vorliegenden idg. Femininsuffixes *-nih,; CHANTRAINE—MEIL- 
LET und SPECHT jeweils ohne zureichende Argumentation, SOLTA, da der 
Großteil der -«ıwa-Bildungen nach der communis opinio „dann aber als 
analogische Neuerung betrachtet werden muß, was man a priori für nicht 
sehr wahrscheinlich halten wird“. Dieser Einwand scheint mir aber nicht 
zwingend: der Ersatz von einfachen, durch die Wirksamkeit einzel- 
sprachlicher Lautgesetze undeutlich gewordenen Suffixen durch lautlich 
eindeutige komplexe Suffixe begegnet in der Geschichte der idg. Einzel- 
sprachen zu wiederholten Malen, und für das andere äußerst produktive 
griech. Femininsuffix oos wird wohl schwerlich jemand von einem 
bereits idg. Femininsuffix *-ikih, ausgehen wollen. Im übrigen wird 
gerade Yexıvaı von MEISTER 1921:31 und H KOLLER, Glotta 54 (1976) 214 
lediglich als metri gratia kreierte Streckform (von esai) betrachtet. 

-aıpa. liegt nach BUCK—-PETERSEN 349 vor in 

«ipa „Unkraut im Weizen“ Pherekr. + [=2. «ipa« FRISK, GEW 143]; 

toy£aıp« Beiwort der Artemis, Ho. + ; 

veipa „unten befindlich, Unterleib“ Ho. + (vexıpx Simon.); 

Gëxntpo „glückselig, selig“ [h.Ap., Alkman, Sappho +]; 

Xıraıpa „Ziege“ Ho.+ [cf. awn. gymbr <urgerm. *gimbri]; 

yepxıpax „ehrwürdig“ Ho. + ; 

xpxtpx „Kopf“ Hsch., Eust.; 

veAay- „mit schwarzem Kopf“ [ ?] Arist., Lyk.; 
hut- „halber Kopf“ Ar.+; 

opaıpa „Kugel, Ball“ Ho.+; 

ugya „großes Messer, Schlachtmesser“ Ho.+, 
wobei 1. «ipa „Schmiedehammer“ Kall. fr. 115.12 Pf. nachgetragen sowie 
der Eintrag xpaipa jedenfalls noch um die früher bezeugten Komposita 
optöxpaupe „mit aufrecht stehenden Hörnern, Schnäbeln“ Ho. und 
euxpaıpax „mit schönen Hörnern“ h. Merc. sowie dtxpaıpa „gabelig“ A.R. 
ergänzt werden muß. An Eigennamen auf -gpa erwähnt Rısch 1974: 140 
für Homer Neaıpa, "logo und Matpa. Aus DORNSEIFF—HANSEN 39 kann 
schließlich Meyaıpa, Name einer der Erinyen (Frısk, GEW II 189) 
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hinzugefügt werden (das restliche bei DORNSEIFF—HansEN angeführte 
Material scheint mir keine sichere Beurteilung zu erlauben). 

Alte Bildungen auf -«ıpa setzen außerdem noch £reipä/n „Gefährtin“ 
(SCHULZE 1892: 82) und — wenn lautgesetzlich — npõpa „Vorderschiff, 
Bug“ fort (wegen des z+-Diphthongs ist dann nur eine Rückführung auf 
*pröuaria möglich; ausführlicher p. 190f.). 

Von den soeben aufgeführten Bildungen auf -aıpa fallen freilich nicht 
alle m unser eigentliches Ressort, denn yepxıpa und Meyaıpa können auf 
ein urgriech. *gerh,(e)rih, bzw. *megh,(e)rih, zurückgehen; ebenso ist 
(°)xparpa nach der communis opinio als *kräsria zu analysieren, wir 
werden aber u. p. 248ff., 286 eine Deutung als *kräharia vorschlagen. 
Eine genauere morphologische Bestimmung der -apa-Bildungen in 
2.4.2.; meist stehen andere r-haltige Formen neben ihnen. 

Warum lauten die -«ıwvo- und -«ıpx-Formen nun nicht in Analogie zu 
nörvin, -tpıx bzw. povp vielmehr *draknia, *terdpnia, *mäkria, 
*k*ımbria usw. bzw. *spřrá, *Brá (*sp"ria, *Bria) t 


2.3.1. Die bisher beste Erklärung für das Auftreten von (3), -CaiBa, 
findet sich bereits bei BRUGMAN 1879: 208, nämlich der Versuch einer 
Herleitung von -CaiRa aus den schwachen Kasus von alten °Rih,- 
Stämmen: 

„Die formen *iherapni und *therapnim, in denen dem n unmittelbar 
ein langer vocal folgte und der nasal consonantische geltung hatte, 
werden sich ebenso der anaptyxis enthalten haben, wie diese der form 
Yeparv-n abgeht. Die declination war dann folgende: 


*herapni *depanvi (äepozuë) 
*herapniäs Yeparatvas 
*therapniâi Sepet [vo 
*therapnim, woraus *epanviv (*deparvıav). 


Und während nun bei rörvıo die gestaltung des nom. acc. (voc.) sg. für alle 
casus massgebend wurde, verallgemeinerten die anderen feminina 
diejenige der andern, mit -i@- gebildeten casus.“ 

Tatsächlich hätte das -C’Riah,- der obliquen Kasus lautgesetzlich der 
Sieversschen Grundregel entsprechend zu -C Riah,- syllabifiziert werden 
und sich weiters zu griech. -CaiRa- entwickeln müssen. Andererseits 
haben wir auch empirisch festgestellt, daß auf das (durch ein Lautge- 
setz?) im Nominativ entstandene -C’Rta das Sieverssche Gesetz nicht 
mehr angewendet wurde. Die BrucmAnsche Rekonstruktion des Para- 
digmas ist also m lautlicher Hinsicht vollkommen korrekt, und -CazRa 
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könnte theoretisch wirklich das verallgemeinerte Allomorph der schwa- 
chen Kasus ererbter ”Rih,-Stämme repräsentieren. 

Der von BRUGMAN 1879 vorgelegte Lösungsversuch wurde in der Folge von 
JOHANNES SCHMIDT (1883: 354 n. 1: „Das griechische hat wie bei den part. perf. 
die schwächste form auch in den nom. übertragen, awa". Kritik der Sonanten- 
theorie, Weimar, Böhlau 1895, 136) vertreten, während ihn BRUGMANN selbst 
1906: 213 n. 1 widerrief. 

Gutzu BRuGMANs Erklärung paßt, daß nach SCHINDLER 1972b: 152 im 
Idg. bei den Sekundärbildungen auf *-ih, in den starken Kasus das letzte 
Morphem des zugrundeliegenden Stammes vrddhiert zu werden pflegte. 
Man erwartet demgemäß für ih,-Ableitungen von r-Stämmen bzw. -r-ihy- 
Bildungen a priori den folgenden Ablaut: 

NASg. *-en-ıh,-, *-er-ihz-, 
schwach *-n-ieh,, *-r-iehz-. 

Die einzelsprachliche Evidenz scheint diese Erwartung zunächst zu 
bestätigen: zu *-en-ih, siehe sofort im Text, zu *-er-ih, cf. ntepa, ai. 
-varı-. 

Zeigt m einem ererbten ik,-Stamm das letzte Morphem des diesem 
zugrundeliegenden Stammes in den starken Kasus Schwundstufe, muß 
diese demnach zwangsläufig analogisch aus den schwachen Kasus der 
ih, Formation oder aber aus dem Paradigma des Grundwortes übernom- 
men worden sein. Gerade aus dieser Überlegung heraus hatte J. SCHMIDT 
1883: 354 n. Late aus den schwachen Kasus übertragen sein lassen. 
J. SCHMIDT rechnete bereits mit einer ursprünglichen Stammabstufung 
-en-ia | = -en-ih,] : gen. „n-jäs | = -n-iehz-s] und lieferte durch die Annah- 
me einer darauf basierenden urgerman. Flexion nom. -ini gen. -unjös eine 
einleuchtende Erklärung für das Nebeneinander von ahd. -in und an. 
-ynja (ef. z. B. ahd. affin : an. apynja) '”.C£. andererseits Rıx 1976: 164f.: 
„Die ursprünglich komplizierten Ablautverhältnisse [sc. der Ab. 
Stämme]... sind im Griech. fast ganz dahin ausgeglichen, daß die 
Stammgestalt ... der maskulinen Obliquusform im ganzen Feminin- 
paradigma durchgeführt ist.“ 

Ein schwundstufiges praesuffixales Morphem finden wir nun nicht 
nur bei den Formationen auf -ava« und oo, sondern auch in 
nótva <*potnih,, im Suffix -tpi <*"trih,, in uta <*smih, und &poup« aus 
*qrouria. Wenn das schwundstufige Stammallomorph in den zuletzt 
genannten Bildungen ebenso wie in den -zuve- und -aıpa-Formationen aus 


102 Cf. BRUGMANN 1906: 214f.; anders, und vielleicht doch besser, MEID 
1967: 121£. (cf. u. p. 195f. n. 152). 
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den casus obliqui des öh,-Stammes selbst herrühren soll, bedarf dies einer 

Rechtfertigung. Folgende Entwicklungen sind grundsätzlich denkbar: 

a) Als in den Paradigmen *poten-ih,- | *potn-iehz, *ter-ihz- | *tr-ieh,- 
usw. -in-, -tr- usw. zum Morphauslaut auch der starken Kasus 
wurde "Te, blieben die Alternationen *-en-ih- | *-n-ieh- bzw. 
*_er-Ühg- | *-r-iehz- noch erhalten. Nach der Entwicklung von urgriech. 
n und r zu an, ar vor -z+- bzw. nach Verlust von SIEVERS wurde in den 
einen Paradigmen das -in-, -tr- usw. der starken, in den anderen 
gleichzeitig oder später das an, ar bzw. R der schwachen Kasus 
durchgeführt. 

b) Als in den Paradigmen *poten-ihz- | *potn-iehz-, *ter-ihz- | *tr-iehz- 
usw. -In-, -tr- usw. zum Morphauslaut auch der starken Kasus 
wurde '””®, wurden auch *-en-ihz- | *-n-iehz- bzw. *-er-ihz- | *-r-ieh,- 
durch *-n-ih,- | *-n-ieh,- bzw. *-r-ih,- | *-r-iehz- ersetzt. Nach der 
Entwicklung von urgriech. 2 und r zu an, ar vor -i- bzw. nach Verlust 
von SIEVERS wurde in den einen Paradigmen das -tn-, -tr- der 
starken, in den anderen das an, ar bzw. R der schwachen Kasus 
durchgeführt. 

Tatsächlich dürfte nach dem Ausweis der Einzelsprachen *poten-ih,, 
*°jer-ih,, *sem-ih, schon viel früher aufgegeben worden sein als *-en-ih,, 
*_er-ih,, nämlich anders als *-en-ih,, *-er-ih, bereits in voreinzelsprachli- 
cher Zeit, ja es mag, obwohl von der oben erwähnten Theorie gefordert, 
gar nie existiert haben; cf. die Evidenz für voreinzelsprachliches 
*potn-th,, *°tr-4h;j, *sm-ih, p.130ff., 195f. n.152 einerseits und got. 
Saurini, ahd. -in, ntepa, ai. °vari-? andererseits. Und es wäre auch 
verständlich, daß nach dem Verlust von SIEVERS als low-level rule 
zunächst zwar *tr-ih, | *tr-iahz- usw. zu *tr-ih, | *tr-iah,- usw. 
ausgeglichen worden, aber zugleich die Allomorphie *-eR-ih, | *-R-iah,- 
noch bewahrt geblieben wäre, weil die lautliche Differenz zwischen -C R- 
und -C R- ja geringer ist als jene zwischen -eR- und -R- (und deshalb eher 
beseitigt werden konnte, cf. SCHINDLER 1974: 4)'®. Eine bestimmte ` 
unter (a) skizzierte Entwicklung könnte so das Nebeneinander von -atva, 
-arp und rörvie, -tpıa, uix, &poupa im Rahmen der BruGmanschen 
Hypothese plausibel begründen. 


1022 Sc. bei voller Wirksamkeit von SIEVERS u. automat. Alternation RJR. 
103 Vielleicht wurde -C Riahz- sogar schon in voreinzelsprachlicher Zeit nach 
-C Rihz- analogisch durch -C Riahz- ersetzt, cf. SCHINDLER 1977b: 57 zu ved. 
-v(ijyās. — Bidirectional leveling ist zwar eine in der historischen Sprachwissen- 
schaft geläufige Erscheinung (ef. P. TIERSMA, Bidirectional leveling as evidence 
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Doch die dann zuletzt zu treffende Annahme, daß in der Folge ein 
genereller Ausgleich zugunsten der Stammallomorphe der markierten 
schwachen Kasus stattgefunden habe, eben die zentrale Aussage der 
Brucmanschen Hypothese selbst, bleibt ohne zusätzliche Erklärung 
unbefriedigend. Die Suche nach einer anderen Lösung ist daher legitim. 


2.3.2.0. Grundsätzlich sind folgende Sachverhalte zu beachten: 
Sowohl rörvıa als auch ces und pia verfügen über exakte Entsprechun- 
gen in anderen idg. Sprachen (s.o. p. 130ff.). Vor allem rörvıx läßt sich 
schwerlich als innergriech. Neubildung begreifen : schon BRUGMAN 1879: 
208 hat auf das Fehlen eines zugehörigen n-Stammes aufmerksam 
gemacht, andererseits scheint das idg. komplexe Femininsuffix *-nih, 
(dazu EICHNER 1974b: 38 n.34) im Griech. nicht weiter produktiv 
gewesen zu sein, so jedenfalls die communis opinio (cf. z. B. MEISTER 
1921 : 31, SCHWYZER 1939: 475, RıscH 1974: 139), gemäß der auch éxtva 
erst nach dpaxaıve, Jepara usw. gebildet worden ist (s. o. p. 150). Sehr 
wahrscheinlich setzen rörvıa, -Tpıa, uia ein aus voreinzelsprachlicher Zeit 
ererbtes *potnih,, *trih,, *smih, mit alter Schwundstufe im letzten 
Morphem vor *-ih, fort. 

Hingegen weisen die verschiedenen Bildungen auf -aiva und -apa 
kaum Wortgleichungen mit Wörtern anderer idg. Sprachen auf, während 
ihre ältesten etymologisch klaren Formationen zuallermeist r-haltige 
bzw. (nach der communis opinio) n-Stämme neben sich haben. Und den 
ih,Motionsbildungen zu n-Stämmen und -r-ih,-Formationen könnte 
nach dem Ausweis der Einzelsprachen wiederum in voreinzelsprachlicher 
Zeit noch ein NASg. auf *-eR-ih,- geeignet haben (s.o. p. 152, freilich 
auch u. p. 195f. n. 152). 


2.3.2.1. Man könnte so daran denken, m den Bildungen auf-«a:va und 
-aıpa. rezente innergriech. Ableitungen von offenbar auf -an-, -ar- (bzw. 
dessen Vorformen) auslautenden Nominalstämmen zu sehen, die mit den 
für das Idg. erschlossenen Paradigmen auf *-eR-ıh,- | *-R-ieh,- in keinem 
historischen Zusammenhang stehen. 

Ein derartiger Lösungsversuch kann aber nur dann einen Anspruch 
auf Wahrscheinlichkeit erheben, wenn für die ältesten -«ıpa- und -aıve- 
Bildungen als Grundlagen wirklich Nominalstämme auf -Car- und 


for relational rules, Lingua 45 (1978) 65—77), doch wird man es als prinzipiell 
jeweils selbst erklärungsbedürftiges Phänomen zur Erhellung eines Sachverhal- 
tes nach Möglichkeit nur dann heranziehen, wenn für sein Auftreten selbst eine 
Ratio gegeben werden kann. 
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(notwendigerweise antevokalisches!) -Can- (bzw. dessen Vorformen) 

plausibel gemacht werden können. 

Worauf konnten -Car- und antevokalisches -Can- grundsätzlich 
zurückgehen ? 

a) in allen Dialekten auf *-Ch;r-, *-Ch;n-; ein dermaßen generiertes 
-Car-, -Can- hätte auch ein lautgesetzliches -Cr-, -Cn- analogisch 
verdrängen können, i.e. analogisch nach von Set-Wurzeln auf h, 
abgeleiteten r- und n-Stämmen verallgemeinert werden können; 

b) im Ion.-Att. und Dor. auf -Cr- bzw. antevokalisches -C’r-, auch 
antevokalisches -CrH-, -OnH-. Im Myken., Arkado-Kypr. und Äol. 
hätte ein aus idg. *-r-, antevokalischem *-rH- hervorgegangenes 
urgriech. *-ar- wohl zu -or- geführt; zum Ansatz eines urgriech. *-ər-, 
Saa, cf. KLINGENSCHMITT 1974: 275—276. Vermutlich hat idg. 
antevokalisches *-N(H)- in analoger Weise ein urgriech. *-3N- 
ergeben, das sich dann in den einzelnen Dialekten wie *-ar- ent- 
wickelte. Hinsichtlich der -«ıp«-, -«ıva-Formationen ist jedenfalls zu 
bemerken, daß sie im wesentlichen nur dem ion.-att.-dor. Bereich 
angehören '%; im übrigen hätte sich ein *-arie-, *-ania- auch in einem 
o-Dialekt durch regressive Assimilation zu -xıpa, -awa weiterent- 
wickeln können. 


2.3.2.2. Andererseits läßt sich vorstellen, daß -«ıve, ago das für das 
Idg. erschlossene *-eR-ih,- in der einen oder anderen Weise direkt 
fortsetzen, wobei die Art der Modifikation von *-eR-ih,- näher bestimmt 
werden müßte. Wenn man zu diesem Zweck aw, app in eine sehr frühe 
Epoche des Urgriech. zurückprojiziert, gelangt man zur Rekonstruktion 
von auf -Cania, -Caria (s.o. unter 2.3.2.1.) bzw. -Cnih, und -Crih, 
auslautenden Formen. (Theoretisch zu erwägendes *-CRH-ıh, bzw. 
*_Ch,R-ih, kann lediglich in einigen wenigen Bildungen auf -«ıpa 
vorliegen.) 

Die Syllabifizierung -CRih, kann nun zwar bei den historischen 
Zweisilblern «ipa, op«tp«, Marpa durch das für ursprüngliche Einsilbler 
gültige Lindemansche Gesetz (LINDEMAN 1965) oder eventuell wurzel- 
schließenden Laryngal gerechtfertigt werden, widerspricht aber bei den 
ältesten im historischen Griechisch bezeugten 3+nsilblern auf au und 
-arp durchgehend der Sieversschen Grundregel, auch der Sieversschen 
Anschlußregel (cf. SCHINDLER 1977 b). Ein interparadigmatischer Einfluß | 
von R-Stämmen mit präsuffixalem -ET- bzw. -ER/UT-, das gemäß der 


104 Eraıpoc, paxaipa bei Sappho und Alkaios müssen nicht genuin lesbisch sein 
(cf. auch HEUBECK 1978: 96f.), man vgl. vielmehr äol. uayoıpos, Övoupoc. 
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Sieversschen Anschlußregel -R- hätte bewirken können, scheint schon 
angesichts deren offenkundig geringer Frequenz wenig wahrscheinlich*. 

Nun ist zu bedenken, daß bei ursprünglich ablautenden Sekundärbil- 
dungen auf -ih,, als welche wir die -wua- und -aupa-Bildungen hier 
zunächst diachronisch interpretieren wollen, eine Schwundstufe im 
letzten Stammorphem vor Ah. immer entweder aus den casus obliqui des 
ih,-Stamm-Paradigmas selbst oder aus dem Paradigma des Grundwortes 
übertragen sein muß. Gegen die bloße, ohne Zusatzhypothesen getroffe- 
ne Annahme, daß -R- von den schwachen Kasus des ih,-Stamm- 
Paradigmas ausgegangen sei, haben wir uns schon p. 154 gewandt; somit 
verbleibt die Möglichkeit einer Herkunft von -R- aus dem Paradigma des 
Grundwortes zu prüfen. 

Grundsätzlich stimmt dazu, daß im Griech. neben den mutmaßlich 
ältesten -xıva- und -xıpa-Bildungen zumeist entsprechende n-Stämme 
bzw. r-haltige Formen bezeugt sind, andererseits neben rörvıa wohl nie 
ein n-Stamm existiert und das Paradigma von eic, evos nach DARMs 1976: 
14 den Stamm (=die Wurzel) niemals in schwundstufiger Form aufge- 
wiesen haben dürfte, schließlich die griech. ta-Motionsbildungen auch 
sonst Beeinflussung durch die ihnen zugrundeliegenden Maskulina 
zeigen (cf. RIX 1976: 164f.). Neben -rpıa hat es im Griech. allerdings -ter- 
und -tor-Bildungen (und bei diesen das Suffix in den schwachen Kasus 
ursprünglich gewiß in schwundstufiger Gestalt) gegeben. 

Im einzelnen läßt sich folgendes konstatieren: 


Da die -aıpa-Bildungen, wie im folgenden (unter 2.4.2.) gezeigt 
werden soll, jedenfalls zum Großteil von alten neutralen Heteroklita 
abgeleitet sind, könnte -Cər, -Cr hier immer vom NASg. der zugrundelie- 
genden r/n-Stämme herrühren. 

Die geschlechtigen n-Stämme können ein lautgesetzliches Stammal- 
lomorph auf -Cn- nur in den schwachen Kasus mit unsilbisch anlautender 
Endung (und ein lautgesetzliches -Cən- überhaupt nicht) besessen haben. 
Gegen die Annahme einer Einflußnahme der „mittleren Kasus“ auf die 
Syllabifizierung in den Feminina auf Ah, — sei es direkt oder vermittels 
einer Proportion, etwa -es-83 : -es-ih, = -Cn-8t x, x = -Un-ih, — muß nun 
eingewendet werden, daß sich eine besondere Beziehung zwischen den 
„mittleren Kasus“ und den ih,-Bildungen weder sonst nachweisen noch 
grundsätzlich wahrscheinlich machen läßt, man in diesem Falle dann 
auch vielmehr *"taira statt des tatsächlich belegten -rpıx erwartete. Eine 
Einführung von -Cn- (-Can-) im ih; Femininum wäre aber wohlverständ- 
lich, wenn -Cn- ( >-C’an-) im Zug eines paradigmatischen Ausgleichs auch 
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+ 


in allen anderen schwachen Kasus des Paradigmas der n-Stämme selbst 
(auch vor Vokal) durchgeführt worden wäre. 


Eine der eben erwogenen Durchführung von antekonsonantischem -C’r- 
analoge Durchführung von antekonsonantischem -Cu-, -C+ hat augenscheinlich 
im Paradigma einer Untermenge der griech. u-Stämme sowie im außeratt. 
Bereich bei den griech. :-Stämmen stattgefunden. Doch ist zu bedenken, daß eine 
Bewahrung von antevokalischem -C'u-, -Ci- wegen der lautlichen Instabilität 
solcher Segmentfolgen im Paradigma von u- und :-Stämmen zu einer bedeuten- 
deren Allomorphie als jener führen mußte, die bei Bewahrung von -On- im 
Paradigma von n-Stämmen auftrat bzw. aufgetreten wäre, eine Durchführung 
von -C’u-, -Ci- sich also noch besser motivieren läßt. (Man beachte andererseits, 
daß neben *gonu- und *doru-, den beiden Stammformen mit bewahrtem -Ru-, ein 
*gonusi, *dorusi m. W. nicht bezeugt ist, -usi lediglich in yvoot auftritt [FORSS- 
MAN, KZ 79 (1965) 28—31], neben $&xpua aber Saxpuoı(v) vorkommt.) Auch hat 
man durchgeführtes -Cu-, -Ci- auf den Einfluß der -uH- und -iH-Stämme 
zurückgeführt (so BRUGMANN—THUMB 1913: 214, 217), wofür ich allerdings 
keinen konkreten Anhaltspunkt sehe. 


Wenn *-an- in -awa aus den schwachen Kasus der zugrundeliegenden 
n-Stämme übertragen ist, erklärt sich das Nebeneinander von -va und 
-tpi ungezwungen durch die plausible Annahme, daß im Paradigma der 
Nomina agentis auf -ter- und -tor- das ererbte antevokalische -tr- der 
schwachen Kasus bis zu seinem Ersatz durch -mp-, -top-, -rap- unverän- 
dert bewahrt geblieben und nicht vorerst durch ein -an- analoges *-tar- 
<*-4r- verdrängt worden war. Dafür sprechen: (a) die historische 
Bewahrung von -tr- in den Verwandtschaftsbezeichnungen auf -ter-; (b) 
-tr- in den — erst durch innergriech. 'Thematisierung von -te/or- 
zustandegekommenen ? — Nomina agentis vom Typ intpös; (e) -tr- in den 
Erweiterungen auf -# Kiurauumorpn, "Hiextpn u.ä. (SOMMER 1948: 147). 
Daß uia mit *hem- nicht übereinstimmt, erklärt sich unschwer aus seiner 
besonderen Stellung im Lexikon. 


Es ergibt sich so die Möglichkeit der Proportion *-eu-os/-t ` *-eu-ths 
= *.e8-08/-i : *-es-ih, = *-(u)nt-os[-i : *-(u)nt-ih, = -tr-os/-i : *-tr-ih, = 
*_Cn-os/-i (*-Can-os/-i) : *-On-iħ; (*-Coan-ih,); ef. weiters *diu- (Aröc) : 
*diu-ih, (Six). 


Immer ist das Stammallomorph der obliquen Kasus des Grundwortes 
aber nicht auf die ih; Bildung übertragen worden (cf. see und wohl auch 
die Bildungen auf ago), Man nimmt so im Rahmen der hier vorgelegten 
Hypothese am besten an, der Obliquusstamm des Grundwortes (bzw. 
generell: ein Stammallomorph des Grundwortes) sei nur dann in die ihg- 
Ableitung eingeführt worden, wenn ein mit diesem identischer oder 
diesem ähnlicher Stamm bereits im Paradigma der ¿hb Bildung selbst 
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vorgelegen war. (Daher: Bewahrung von ererbtem *-wer- in risıp«, weil 
dies synchron auf zou und nicht auf rixp bezogen wurde, und *pzuən- von 
*pruer- zu weit abstand ; -arpa vlt. nach dem NASg. auf *-ar modifiziertes 
*_er-ia, *-an- wäre von dem ererbten *-er- wiederum zu weit entfernt 
gewesen, cf. p.201f.) BRUGMAN 1879 sei konzediert, daß eine etwaige 
vormalige Existenz von schwachen Kasus mit *-R-zah die Einführung 
von -R- aus dem Grundwort gefördert haben müßte. 

Diese Annahme einer Übertragung von -R-, -aR- aus den Paradigmen 
der zugrundeliegenden Nomina ist naturgemäß in gleichem Maße 
zulässig, wenn -x.ve und -xpa nicht ein idg. *-en-ih,, *-er-ih,, sondern 
doch auch schwundstufiges *-n-ih, (cf. nun passim, v.a. n.152 auf 
p. 195£., ai. -Oni-"*), *-r-ih, (cf. immerhin das neben yiyapa stehende 
awn. gymbr „Schaf, das noch kein Lamm geworfen hat“, wohl gleichsam 
<*g*jmrih,, dazu allerdings u. p. 201 n. 155) fortsetzen sollten. 


2.3.2.3. Beide Erklärungen stehen und fallen mit dem Nachweis von 
Nominalstämmen auf -Car- (-Cər-) bzw. antevokalisches -Can- (-Cən-) 
als mögliche Grundwörter der Bildungen auf -aıpa und -aıve. Dieser 
Nachweis kann nun m. E. tatsächlich erbracht werden. 


2.4.1. -ava. 

2.4.1.0. Für eine alte Form auf -ava ist ein Grundwort mit einem 
Stamm auf -an- noch im histor. Griech. bezeugt: uercıv« ist das movierte 
Femininum von uëšà)ev- (zur diachronischen Interpretation von y&iav- 
siehe sofort unter 2.4.1.1.). Für die den vermutlich ältesten griech. 
Bildungen auf tun ` Aucıya, Spaxaıva, Heparaıva, narombyarve, Adv, 
Aéarva, téxtaLva, payssaıve, parrdaıva zugrundeliegenden n-Stämme lassen 
sich schwache Kasus mit -an- folgendermaßen erschließen: 

Das Griech. hatte aus dem Idg. sowohl primäre als auch sekundäre 
geschlechtige Stämme auf -n ererbt. Von den letzteren sind die mit 
bloßem -En- abgeleiteten griech. Sekundärbildungen abermals auf zwei 
distinkte idg. Wortbildungstypen zurückzuführen, die KARL HOFFMANN 
(1955 = 1976: 378—383) als erster klar erkannt und geschieden hat: 
individualisierende (substantivierende, personifizierende: cf. SCHINDLER 
1975c: 63) Bildungen mit einem idg. Suffix -En-, die auch der schwachen 
german. Adjektivflexion zugrundeliegen, sowie „exozentrische“ Bildun- 
gen mit einem Possessivsuffix *-HEn-. Bei diesen n- und HEn- 
Bildungen sind weiters jeweils Ableitungen von athemat. und solche von 
o-Stämmen zu unterscheiden. 

Die den genannten Bildungen auf -xiva zugrundeliegenden Stämme 
auf -n lassen sich den verschiedenen Klassen der Stämme auf -n nun wie 
folgt zuordnen: 
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Primäre Bildungen sind dem Anschein nach téxtwv und &xwv, wobei 
letzteres möglicherweise nicht einen alten n-Stamm fortsetzt, sondern 
aus dem lautgesetzlichen schwachen Stamm von &xpov, *akn-, rückgebil- 
det ist, cf. avest. asmā, asno (SCHINDLER 1975a: 264). 

Individualisierende Bildungen mit -En- sind: von athemat. Stämmen 
abgeleitet Jeparwv, cf. Jepad „id.“, und vermutlich d$paxwv (von SOLMSEN 
19092: 258 n. 2 ansprechend als „individualisierend-charakterisierende 
Weiterbildung eines alten Wurzelnomens *$p«E& Spaxds“'® erklärt; so 
sind aber auch &xwv und rextwv interpretierbar), von einem 0-Stamm 
abgeleitet xarardyav, cf. varanuyog „id.“. 

Von einer HEn-Bildung mit themat. Grundwort abgeleitet ist 
vielleicht Zöyaıva Dote Dieu, Hsch., cf. lakon. Covywvep - Boss Epyaraı 
Dech. in der Interpretation von HoFFMANN 1955: 37 [= 1976: 380] n. 6 
(aber Zöyoıva „Hammerhai“ Epich., Arist. + ist offenkundig nach Art von 
Goin und unabhängig von der HEn-Ableitung gebildet worden). Der 
historisch jedenfalls nicht als Appellativ bezeugte Stamm auf -n, der 
pdrraıya sehr wahrscheinlich vorausgegangen ist, ist entweder als 
individualisierende En- oder als HEn-Bildung (Grundwort jeweils das 
themat. vaAX0c) aufzufassen, je nachdem ob man o%AAwuva u. a. mit FRISK, 
GEW 11988 als nach der gliedartigen Körperform benannt interpretiert 
(also ein endozentrisches Bedeutungsverhältnis zwischen gave. und 
eaAröc annimmt) oder nach KRETSCHMER, Glotta 12 (1923) 280 n.1 als 
Femininum eines „nach der Rute“ wie der Delphin nach der Gebärmutter 
bezeichneten *o%AAev, Walfiseh“ auffaßt (also ein exozentrisches Bedeu- 
tungsverhältnis ansetzt)'®®. Lat. ballö „Walfisch“ Gl. beweist kein 
griech. Zed3 hong, cf. WALDE—HOFMANN, Lat. etym. Wb? Heidelberg 1938, 
194; baAAmv, durch Konjektur Paus. 10.19.3 (cf. auch Orac. ap. Eus. 
PE 5.36) gewonnenes Beiwort des Dionysos (cf. SoLMsen 1909a: 117), 
läßt sich gleichermaßen als „bene mutoniatus“ und „Phallus xar e&oynv“ 
verstehen. A%xev und Aë sind etymologisch unklar, immerhin läßt sich 
mit einiger Wahrscheinlichkeit vermuten, daß auch in vorhistorischer 
Zeit der Name A&xav entweder wie Dv&9ov oder wie Zrpaßwv und die 
Tierbezeichnung ħćwv wie dpaxwv flektiert haben. Ein *paysdov müßte ein 
komplexes Suffix urgriech. -dön enthalten haben, das bei einer Interpre- 
tation als Suffixkonglutinat prinzipiell sowohl auf ein idg. -d-En- als auch 


105 Dieses Wurzelnomen wird aber nicht auch noch durch d0p& Sopxög (so 
SOLMSEN) fortgesetzt, das vielmehr eine Umformung von Löp& nach depxouar 
darstellt, s. zuletzt SCHINDLER 1972a: 84. 

105a Of, auch den thessal. ON ®araxvve. in der Interpretation von ARENA 1965: 
441. 
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auf ein idg. -d-H En- zurückgeführt werden kann; eine ausführlichere 

Analyse p. 179 n. 131 1096. 

Es ist demnach nicht nur -an- grundsätzlich als vorhistorisches 
Suffixallomorph von griech. Stämmen auf -n nachzuweisen, sondern 
auch zu zeigen, daß dieses -an- sowohl im Paradigma der primären 
Stämme auf -ov als auch zumindest bei allen individualisierenden 
Sekundärbildungen auf -n möglich war. 

Dazu zunächst folgende grundsätzliche Überlegung: -wv weist in 
Primärbildungen auf ein zugrundeliegendes holokinetisch flektiertes 
Paradigma, für Primärbildungen auf -wv ist demnach vor den Singular- 
endungen eine ursprüngliche (urgriech.) Variation -ön | -n- (-En- nur bei 
Bildungen auf *-H-n-) | -on- | -en(i) anzunehmen. 

Für die individualisierenden n-Bildungen erwartet man auf Grund 
der durch ureinzelsprachlich $ Ga) implizierten holokmetischen Flexion 
(a) bei athematischem Grundwort eine ursprüngliche prädesinentielle 

Variation wie bei den Primärbildungen auf -ov (hierhergehörig wohl 

-uon-, cf. SCHINDLER 1976: 352); 

(b) bei zugrundeliegendem o-Stamm wegen SCHINDLER 1976: 351 die 
ursprüngliche Fortsetzung eines idg. -E-ö(n) | -E-n- | -E-on- | 
-E-en(i). Ein Paradigma, in dem die Suffixallomorphe Kasus für 
Kasus jeweils als lautgesetzliche Kontinuanten dieser für das Idg. 
rekonstruierten Stammausgänge interpretiert werden können, ist 
aber für einen von einem o-Stamm abgeleiteten individualisierenden 
n-Stamm m. W. in keiner anderen idg. Sprache bezeugt. (G. RADKE, 
MH 34 [1977] 193 rechnet immerhin mit einem ursprüngl. lat. 
Paradigma homo, hominis, homini, homönem.) Im Lat. geht Cat wie 
Nas”, im German. stimmt die schwache mask. Deklination des 
Adjektivs grundsätzlich mit der der substantivischen n-Stämme 
überein (wobei got. usw. -an- entweder holokinetischen Primär- oder 
individ. Sekundärbildungen mit athemat. Grundwort entstammen 
wird), im Avest. hat marstan- „Sterblicher“, die Individualisierung 
von av. marəta-, den Gen. Sg. maradnö, cf. HOFFMANN 1955: 36 
[= 1976: 379]. Auf Grund des Avest. und German. kann man a priori 
auch für griech. von o-Stämmen abgeleitete individ. n-Stämme eine 
ursprüngliche prädesinentielle Variation wie bei den Primärbildun- 
gen und den Sekundärbildungen mit athemat. Grundwort (-uon-!) 
ansetzen. (Ausführlicher p. 165 —170.)* 


ern 


106 yetta gehört vit. ebenfalls zu einem individ. n-Stamm mit themat. 
Grundwort, ef. SOLMSEN 1909a: 146. 
106a Ebenso ist alit. pirmuones Nom. Pl. und Gen. Sg. 
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Wie das Material bei HoFFMANN 1955 zeigt, flektierten die H En- 
Stämme im Idg. bei athemat. Grundwort auf -Hon- | -Hn-, was bei 
Zutreffen der plausiblen Bestimmung von H als h; durch Hamr, MSS 30 
(1972) 35—37 (RV. kanyan- muß schon wegen der vermutlich holokineti- 
schen Flexion als analogisch für *kanyäan- angesehen werden) griech. 
-on- | -on- zu ergeben hatte, bei zugrundeliegendem o-Stamm aber auf 
-EHon- | -EHn-, was insbesondere im Fall der Identität von H mit h; zu 
griech. -On- | -ön- führen mußte. 

Wie SCHINDLER (mündlich) gezeigt hat, gehen die „exozentrischen“ no- 
Ableitungen mit Längung des auslautenden Stammvokals des Grundwortes 
(Typus £yivog, viavöc) auf die thematisierte Schwundstufe des Possessivsuffixes 
H En- zurück. 

H En-Bildungen und individ. n-Bildungen konnten einander nun 
semantisch nahekommen, was eine gegenseitige Beeinflussung der 
Flexion in den idg. Einzelsprachen zur Folge haben konnte; HOFFMANN 
1955: 36 [ = 1976: 379] macht so den Einfluß der Possessivbildungen für 
die Durchführung von -ön- im griech. Zrpaßov- und lat. Catö-Typus 
verantwortlich, doch scheint a priori auch eine Einflußnahme in entge- 
gengesetzter Richtung denkbar. 


Aus diesen Überlegungen folgt: 


(a) -an- könnte in den eben als den ältesten griech. Bildungen auf -ava 
zugrundeliegend bezeichneten Stämmen auf -n- nur analogiebedingt 
stehen, da sich h, vor n in keiner Form plausibel machen läßt. 

(b) Sowohl die Primärbildungen auf -wv als auch alle individ. sekundären 
n-Stämme könnten im Urgriech. in den schwachen Kasus -n- 
besessen haben. 

(e) Es kann grundsätzlich sowohl ein analogischer Ersatz von -n- durch 
-an- (p. 155ff.) — und also grundsätzlich ein Auftreten von -an- im 
Paradigma der Primärbildungen auf -wv und der individualisierenden 
n-Stämme — als auch ein analogischer Ersatz von -ōn- in den von o- 
Stämmen abgeleiteten 7En-Bildungen durch ein entsprechendes 
Suffixallomorph der individ. n-Bildungen angenommen werden. 

(d) Läßt sich ein Ersatz von -r- durch -an- in Paradigmen griechischer 
Stämme auf -n wahrscheinlich machen, so darf a priori für alle den 
ältesten Bildungen auf -«ıvx zugrundeliegenden Stämme auf -n ein 
vorhistorisches Suffixallomorph -an- angesetzt werden. 

(e) Kann -an- als vorhistorisches Suffixallomorph von H En-Bildungen 
wahrscheinlich gemacht werden, wird -an- zugleich auch als vor- 
historisches Suffixallomorph von individualisierenden n-Bildungen 
wahrscheinlich gemacht. 
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Für die Annahme, daß das Suffix der Stämme auf -n-, v.a. der 
primären und individualisierenden n-Stämme, im Griech. vor der Durch- 
führung von -ov- bzw. -wv- in den schwachen Kasus die Gestalt -an- 
besitzen konnte, ist nun im einzelnen das folgende Material von 
Bedeutung: 


2.4.1.1. u&av- „dunkelfarbig, schwarz“ Ho. +. 

Prinzipiell kommen als Grundform für ein lautgesetzliches uerav- 
sowohl *melh;n- als auch *meln- in Betracht. Ein *melh,;n- könnte 
wiederum auf *melh,-n- (Wurzel *melh,-, Suffix -n-) oder auf *mel-h;n- 
(Wurzel *mel-, Suffix *-h;n-) zurückgeführt werden. 

Tatsächlich setzt Pokornv, I£ W 1720 als idg. Grundform für péñxv- 
em *mela-no- „schmutzig“ sowie neben *mel- auch eine Set-Variante 
* mela für „Schmutz, beschmutzen“ an. Während aber nun *mel- durch 
den Akzent in lit. melsvas „bläulich“ und wohl auch durch BAzo- < *mls- in 
Biaopnuos'” und den Akzent in lit. mulve „Schlamm, Sumpf“, mulvas 
„lehmig, von lehmiger Farbe“ garantiert wird, läßt sich eine Set- 
Variante *melh,- nicht sichern: in skt.-ep. malina- liegt lediglich eine 
unter dem Einfluß des -na- von bedeutungsverwandten Farbadjektiva 
(krsna-, bradhna- usw.) vollzogene Umformung eines korrekt mit dem ai. 
Suffix -in- von mala-n. RV. + abgeleiteten *malin- vor, cf. SOMMER 1948: 
25, MAYRHOFER, KEW A II 598, FRisK, GEW II 199; und „Prabodha- 
candrodaya, Lex. mläna- ‚schwarz, dunkelfarbig‘ ist allenfalls eine 
Bedeutungsänderung des viel älter belegten P.P.P. mlä-na- (von 
mläyati ‚welkt‘) unter der Assoziation an die malam-Sippe, schwerlich 
eine unmittelbare Bildung dazu“ (MAYRHOFER, KEWA II 699). Da als 
Wurzel für „schmutzig sein“ also nur *mel- mit Sicherheit bezeugt ist, 
muß ein Ansatz *melh,-n- als nicht fundiert abgelehnt werden. 

Andererseits findet auch ein Ansatz *mel-h;n- keine Stütze. Horr- 
MANN 1955: 37 [= 1976: 380] hat für uerav- zwar eine Analyse *mel-an- 
„Schmutz habend“ erwogen, doch ist ein Wurzelnomen *mel- „Schmutz“ 
jedenfalls nicht belegt (im Gegensatz zu dem sofort zu besprechenden o- 
Stamm), und das mit -ən- gemeinte Possessivsuffix lautete eher mit *h,- 
als mit *Ah,- an (s.o. p. 161). 


107 *yls- ist bei dieser etymolog. Interpretation von Bi&opnuos näher als 
Kompositionsform eines s-Stammes *melos zu bestimmen; cf. mit ebenfalls 
zweifacher Schwundstufe *mns- (: uévcç usw.) in av. mazdä- „kundig“, ai. medhö- 
„Weisheit“ (SCHINDLER 1975a: 266) und *uids- (: etoc) in der uo-Ableitung toos; 
mit schwundstufigem Suffix jav. apz-däte- „ins Wasser gelegt“ (:auuah- 
„Wasser“), Kpeopövrng ( : xpézoc). 
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Da sich eine analogische Übertragung von *h, bzw. einer Kontinuan- 
te von *h, auch nicht weiter wahrscheinlich, und sich mithin eine 
Grundform *melh;n- grundsätzlich nicht plausibel machen läßt, emp- 
fiehlt sich für uéňav- naturgemäß eine Rückführung auf *meln-, wobei 
dieses Stammallomorph analogisch aus den „mittleren Kasus“ verallge- 
meinert worden sein müßte. Somit liegt in u&Xav-, falls dies lautgesetzlich 
zu erklären ist, ein erstes Beispiel für einen griech. Stamm auf -Can- aus 
*-Cn=- vor, 

*mel-n- ist dabei im einzelnen wie folgt zu analysieren: Obwohl 
*mel-n- grundsätzlich als primärer n-Stamm interpretiert werden könn- 
te, läßt die Existenz eines o-Stammes *melo- (ai. mála- n. RV.+ 
„Schmutz, Unrat“ [auch im moralischen Bereich], wohl lit. melas 
„Lüge“ '®) an eine Deutung als Sekundärableitung denken. Semantisch 
könnte sowohl eine Analyse als verblaßte individualisierende n-Bil- 
dung'® zu einem in mála- und mčlas substantiviert vorliegenden 
Adjektiv *melo-'® (zur Struktur ef. *seno- „alt“, *neuo- neu") als auch 
eine Deutung als Possessivbildung zu einem alten Neutrum *melo-m 
„Schmutz“ (zur Struktur cf. &pyov<*uergo-m, lat. serum <*sero-m, 
uerbum <*uerd’o-m und MEILLET, Les noms du type Fepyov, MSL 22 
(1922) 203; *melo-m verhielte sich zu *molos, Grundlage von Moxosıs, 
böot. Flußname, und vlt. voir, wie Epyov zu armen. gorc, serum zu pos) 


108 Vjelleicht auch = lit. melas „blau“, falls die lit. Dehnstufe hier irgendwie 
sekundär zustandegekommen ist (cf. aber german. *m&l°); lit. melas: griech. 
*melon = lit. beras „braun“: ahd. bero „Bär“? (Gegen eine Verbindung von ahd. 
bero usw. mit lit. beras usw. jetzt allerdings mit beachtenswerten Argumenten 
NORMIER 1978: 186.) 

109 Als Adjektive fungieren in historischer Zeit auch die individ. »-Bildungen 
xararuyav (und Komposita), aidwv, terpav (? Cf. LOJ 18153 s.v.), «idaAlov 
(Theok. 7.138), Sıerypav, !Yurriav (nur periny Wurriova ® 169); hierhergehörig 
nach SOLMSEN 19092: 46 auch die Adjektive rep&uov und ¿zuúuev als individ. n- 
Ableitungen von einem Zreeauoc bzw. bei Hsch. bezeugtem &uupos (° dyadöc. 
QUOLNTOG. Kueurtog xal &uúuwv), ef. auch yeirav (s. n. 106); zu "niaolov cf. aber 
vielmehr EGLI 1954: 78f.; von den exozentrischen (H E)n-Stämmen werden 
reißwv „geübt, kundig“ (ion.-att.) und yp&owv (M. Ant., Ath., Hsch.) „hircosus“ 
(ef. SOLMSEN 1909: 230) adjektivisch gebraucht (cf. adjektivisches ai. -in-, das 
nach n. 124 als substitutive Kontinuante von *-i-Hon- angesehen werden kann). 

Man beachte, daß gerade das Neutrum uéħav in historischer Zeit häufig als 
Subst. in Erscheinung tritt: in der Verbindung mit öpuäg E 12 und cé keia&vdpuov 
„Kernholz der Eiche“ zugrundeliegend, dies em gewiß alter und „typisch 
volkstümlicher Ausdruck“ (R. STRÖMBERG, Theophrastea, Göteborg 1937, 99, 
128, 166), als „Tinte“ seit Pl., als „black marks about the ears of dogs“ Xen. Cyn. 
5.23; cf. weitere Bed. bei LSJ 10958 s.v. uerav. 
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vertreten werden; in letzterem Fall wird man das Auftreten von ueiav- 
anstelle des dann zunächst zu erwartenden *melön- aus *melo-Hn- 
angesichts der oben genannten semantischen Affinität der beiden 
Sekundärtypen am besten auf einen analogischen Einfluß der Flexions- 
weise der individ. n-Bildungen zurückführen wollen (zu dieser Frage 
sofort ausführlicher, p. 165ff.), wodurch -an- indirekt erst wiederum für 
die individ. n-Bildungen erwiesen würde ''°. 

Die Beweiskraft von uéħgv- in Hinblick auf den Ansatz vorhistori- 
scher schwacher Kasusformen mit -Can- (am besten <*-C'n-) bei griech. 
sekundären n-Stämmen kann nun allerdings in folgender Weise ange- 
zweifelt werden : u&rav- flektiert in historischer Zeit in einer für die griech. 
n-Stämme atypischen Weise. Dabei erklärt sich die im Gegensatz zur 
sonstigen Durchführung von -ön-, -&n- stehende Verallgemeinerung von 
-an- am besten so, daß man sie durch eine im Vergleich zu jener von 
*melön- wesentlich höhere Frequenz des NASg.n. uéħav im vorhistori- 
schen, noch nicht ausgeglichenen Paradigma verursacht sein läßt — bei 
Ho. stehen 25 Belegen von uéħav nur 6 Belege von starken Kasusformen 
des Maskulinums gegenüber (Ilias: 16mal véi, 3mal starke Kasusfor- 
men des Maskulinums) —, wobei das Stammallomorph uêħav- dann 
zunächst nur für den NASg.n. und nicht für die schwachen Kasus 
vorausgesetzt werden müßte, ué)Aev- ausschließlich vom NASg.n. ausge- 
hend durchgeführt worden sein könnte. (So wurde wegen ai. mahám zu 
erwartendes *megös, *megön nach dem wesentlich häufigeren péya durch 
ueyas, ueyav ersetzt!!! bzw. nach SZEMERÉNYI 1974: 18 zum NAPI.n. 
roAr& der Stamm xoàÀ)À)o- hinzugebildet.) Da der NASg.n. y&iav nun 
einfach lautgesetzliches *mela + aus dem NSg.m. *melön übertragenes -n 
sein könnte'!?, wird durch uéħav- für die griech. n-Stämme demnach strikt 


110 Die Morphologie von ueiav- erfährt durch lett. meins „schwarz, schmut- 
zig“ und Verwandte keine Erhellung, da die betreffenden balt. Formen nicht 
ererbt sein müssen und auch ihrerseits in Hinblick auf ihre Deutung umstritten 
sind (so führt MEID, IF 62 (1956) 264 n. 3 melns auf *’inas zurück). Angesichts 
von lit. mel-V- und lett. mel- auch in möl$, mölgans vermag der Dehnton in meins 
natürlich keineswegs *-Hn- zu erweisen. — Zu wenig Gewicht hat JOKLs 
Rückführung von alban. mjerë „unglücklich“ auf ein *mel-ro- „schwarz“, um für 
uehav- ernsthaft eine jener von ztev (cf. unten p. 187 ff.) analoge Interpretation m 
Erwägung zu ziehen. Unklar auch alb. melle/inje (ef. GEW III 151). 

t Hinweis von H EICHNER; cf. SEILER 1950: 63. 

112 *mela < *meln neben *melön, *melon- wie *medhə (>ai. mahi, uéya) 
neben *megohz- (ai. mahäm), lat. magis neben maior (geneuert maius) usw., ai. 
bharat, *pepa (auch als Neubildungen beweiskräftig) neben ai. bharant-, pépav, 
@&povr- (J. SCHMIDT 1889: 187, SOLMSEN 1891 : 337). Cf. PINAULT 1979: 168. 
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nur die Existenz von -an in NASg.n.-Formen erwiesen. Immerhin 

erscheint eine Umformung eines *mela zu u&iav plausibler, wenn es 

bereits vorher ein uerav- (sc. aus *meln-) in anderen (sc. den schwachen) 

Kasusformen des Paradigmas gegeben hat. 

Wenn schon nicht altes *-Can-, *-Cn-, so scheint u&av- doch 
entweder für einen individ. r-Stamm oder für eine HEn-Bildung ein 
vorhistorisches Stammallomorph auf *-Cn, -Cn- bei thematischem 
Grundwort zu erweisen. Nun soll aber nach KARL HOFFMANN 1955: 36 
[= 1976 : 379] die bei synchronen Sekundärbildungen mit bloßem n-Suffix 
reguläre Durchführung von -ön-''"? durch interparadigmatischen Aus- 
gleich vom Paradigma der exozentrischen DH En-Stämme ausgegangen 
sein ; diese hätten bei Zutreffen von KARL HoFFMANNs Erklärung also zu 
jedem Zeitpunkt der griech. Sprachgeschichte allein durchgehendes -On- 
in ihrem Paradigma aufweisen dürfen. Und eine analoge Position könnte 
man prinzipiell gegenüber den individ. n-Stämmen mit themat. Grund- 
wort einnehmen, da bei diesen -ön- etymologisch immerhin in allen 
starken Kasus gerechtfertigt ist (s. o p. 160), -6n- hier also schon sehr 
früh verallgemeinert worden sein konnte. 

Eventuelle Evidenz für eine vorhistorische Flexion auf Ont, -Or- 
bei Sekundärbildungen mit themat. Grundwort läßt sich mit der histori- 
schen Durchführung von -ön- bei Sekundärbildungen nun grundsätzlich 
im Rahmen folgender Modelle für die späturgriech. und späteren 
Epochen vereinigen: 

(1) Es könnte bei allen Sekundärbildungen mit themat. Grundwort 
generell immer nur die Flexion mit durchgeführtem -ön- vorgelegen 
haben, einzelne der dieser Kategorie angehörigen Wörter mögen aber 
etwa infolge lokaler Analogie eine bei Primär- und individ. Sekundär- 
bildungen mit athemat. Grund wort zunächst usuelle Flexion mit -ön / 
-(a)n- | -on- angenommen haben. 


113 In den beiden homerischen Epen liegen die Dinge so, daß jene 84 
Nominalstämme auf -ön-, die mir mehr oder weniger eindeutig analysierbar 
erscheinen und in einer anderen Kasusform als dem N.Sg. bezeugt sind, 


folgendermaßen flektieren: 
Beem 
> 
m | om 


Sekundarbildungen mit bloem n-Suf KERNE 


> 34 84 
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(2) Die individ. n-Bildungen mit themat. Grundwort könnten sich 
zunächst generell an den Primär- und individ. Sekundärbildungen 
mit athemat. Grundwort orientiert, also mit -ön / -(a)n- | -on- 
flektiert, allein die H En-Bildungen mit themat. Grundwort konti- 
nuierlich durchgehendes -ön- aufgewiesen haben. Dabei mögen 
einzelne HEn-Bildungen infolge lokaler Analogie ebenfalls die 
Flexion mit -õn | -(a)n- | -on- angenommen haben. Wenn durchge- 
führtes -om- m histor. Zeit bei allen synchronen Sekundärbildungen 
mit bloßem n-Suffix die Regel ist, vermag dies dann exakt nach KARL 
HorrMmAnn erklärt zu werden. 

(3) Es könnten zunächst alle n-Stämme generell mit -ön | -(a)n- | -on- 
flektiert haben, die H En-Stämme und individ. r-Stämme mit themat. 
Grundwort analogisch nach den Primär- und individ. Sekundärbil- 
dungen mit athemat. Grundwort, die weitgehende spätere Durchfüh- 
rung von -ön- mag einfach auf einem der Verallgemeinerung von -tér-, 
-En-, -mön- analogen intraparadigmatischen Ausgleich beruhen. 
Eine Entscheidung zwischen den Möglichkeiten (1)—(3) scheint nur 

auf Grund gehäufter Evidenz hinsichtlich der vorhistorischen Flexion 

der Sekundärbildungen mit themat. Grundwort denkbar. 

Was die individ. n-Stämme mit themat. Grundwort betrifft, wird die 
Annahme einer vorhistor. Flexion mit -(@)n- zunächst durch die Existenz 
von entsprechenden individualisierenden Bildungen auf -„v neben den 
usuellen und auf Grund der Sprachvergleichung (lat. Catö, alit. permuo) 
erwarteten auf -œv gestützt. Diese erklärt sich sehr einfach unter der 
Annahme, -yv sei zu hinsichtlich ihrer Flexionszugehörigkeit doppeldeu- 
tigen schwachen Kasusformen mit *-(a)n-, *-n- neu hinzugebildet 
worden; so dürften weiters nohy (<*pehzt-) und Aen mit irregulärer 
zweifacher e-Stufe, Au neben Ae (wenn aus einem einzigen Paradig- 
ma hervorgegangen), thess. deıueve GDI 1332,, neben ðxwuov- und elt, 
myken. pi-ri-je neben rptaov (RunJaH 1967 a: 374) zu verstehen sein. Oder 
ist im Fall der individ. Bildungen mit themat. Grundwort das Nebenein- 
ander von -œv und -ýy auf zwei hinsichtlich des bei der Ableitung 
herangezogenen Themavokals unterschiedliche idg. Bildetypen zurück- 
zuführen ? (Cf. SPECHT, KZ 59 (1932) 248—254 für eine entsprechende 
balto-slav. Evidenz; aber &pseivo, KAzetvo sind wohl kaum mit SOLMSEN 
19092: 50 von Nomina agentis *epef-nv, ZäieP-Gy abzuleiten''*, und 
erweisen so nicht ältere schwache Kasus mit -e-n-.)* 


114 Of. u. p. 244f. n. 198. 
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Weiters könnte man die Tatsache, daß themat. Stämme endozentri- 
sche Ableitungen auf -«vo- statt solcher auf *-ono- aufweisen (öppavög, 
eöpavov usw.), wie sie auf Grund der Proportion $«poüs :®4pouvog 
„id.“ = X-0-: X-ono- „id.“ zu erwarten und im Balt. auch tatsächlich 
bezeugt sind!!5, so erklären, daß die betreffenden -avo-Bildungen eigent- 
lich Thematisierungen von individ. n-Erweiterungen der zugrundelie- 
genden themat. Stämme darstellen und die n-Ableitungen von themat. 
Stämmen in den schwachen Kasus -an- aufgewiesen haben. Hier ist 
freilich die Alternative denkbar, daß *-ono- analogisch durch das -avo- der 
Primärbildungen ersetzt wurde; im Falle o-stufiger Formen wie òppavóç 
könnte man dabei von einer morphologischen Dissimilation sprechen. 

Für eine vorhistorische Flexion mit -(@a)n-/-on- sprechen ferner rpwov- 
„vorspringender Felsen, Bergspitze“ Ho., Alkm. und Aayov- „Flanke“, 
pl. „die Weichen“ Hp., Ar., Eur. + , beide diachron vermutlich individ. n- 
Erweiterungen themat. Adjektiva (sc. eines *pröuo- <*prh;uo- bzw. 
*slago-, cf. Axywós), aber eben synchron nicht als Sekundärbildungen 
analysierbar. (Ebenso zu beurteilen auch yeırov-? Cf. n. 106.) Es ist wenig 
wahrscheinlich, daß -ov- hier das verallgemeinerte schwache Suffixallo- 
morph der p. 160 als ganz ursprünglich rekonstruierten Flexion mit -ön / 
-on- | -ön- darstellt. Eindeutig für ursprüngliches -n- (-ņn-) zeugt 
schließlich neben individ. n-Stämmen mit themat. Grundwort stehendes 
-xx06, -(1)&ön; aus mutmaßlichem *-n-ko-, *-(if)n-d-, cf. die überzeugen- 
den Ausführungen bei SOLMSEN 1909a: 55—58 (NB: -(n)ko- ` -iko- = 
-(n)dä- ` -idä-)''®. 


115 Cf. lit. malkanas „hölzern“ : mälka „Holz“, varganas „mühselig“ (varga- 
nas gyvenimas): vařgas „Mühsal“, dárgana, -os „Regenwetter“, därganas „regne- 
risch“ : dárga „Regenwetter“, pùšskanos „die Pusteln“ : pùškas „Pickel, Pustel“, 
nuotakanà „Ablauf (des Wassers)“: núotakas „Abhang; Flußbett“, núotaka 
„Abfluß, Abzugsgraben“. Das Material nach A.LESKIEN, Die Bildung der 
Nomina im Litauischen, Leipzig, Hirzel 1891, 384f., 387f.; BRUGMANN 1906: 
268. W. MEID, IF 62 (1956) 279 urteilt über die Existenz nicht-exozentrischer 
-0-no-, -o-nä-Bildungen, es scheine sie „überhaupt nicht oder nur vereinzelt 
gegeben zu haben“. — Grundsätzlich lassen sich endozentrische -no-Bildungen 
immer als Thematisierungen von endozentrischen n-Bildungen auffassen. 

116 Der grundsätzlich nicht entscheidende Einwand SZEMERENYIs (1964: 
40f.), daß -@dag/-idas im Myken. fehlten (die Folgerung, daß „the type came into 
being between the end ofthe Mycenaean period and Homer“, ist nicht zulässig), 
scheint auch sachlich nicht zutreffend, ef. MEIER 1975: 77; Chr. FREI-LÜTHY, 
Der Einfluß der griechischen Personennamen auf die Wortbildung, Heidelberg, 
Winter 1978, 44f. — Auch bloßes -ı28- dürfte wie -ı&31<, d.h. als d-Ableitung von 
individ. n-Erweiterungen der -iio-Stämme, aufzufassen sein. Eine diesbezüg- 
liche Vermutung bereits bei MEIER 1975: 64 n.160. 
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-uv- in einer Reihe thematisierter individ. n-Bildungen mit Grund- 
wort auf -mo- (dazu ausführlich SoLmsen 1909: 43—49) kann aber 
einfach auf Angleichung an die Flexion der primären mon-Stämme in 
bereits vorhistor. Zeit beruhen, ef. die Flexion mit -wov- bei (&)rep&uov-, 
guúpov-, und naAdatvo (: Adv) „sehr gut Analogiebildung nach rerctvo 
sein“ (DEBRUNNER 1907: 21). 

Andererseits ist freilich zu vermerken, daß H. Schm&Ja, IF 68 (1963) 
36—39 xopavn „Krähe“ (Ho.+), xopwvös „gekrümmt“ (Archil., Hp.), 
xopovn „alles Gekrümmte“ (Ho. + ) und xorwvög (h. Cer., Hes. +) / xoAwvn 
(Ho. +) „Hügel“ jeweils als endozentrische Ableitungen von mehr oder 
minder verschollenen o-Stämmen (xöpos „schwarz“, *xopo- „krumm“, 
xoào- „hoch“) analysiert. Diese Bildungen müssen bei Zutreffen von 
SCHMEJAS Interpretationen relativ alt sein; da es im Idg. ein Dehnung 
bewirkendes endozentrisches no-Suffix nicht gegeben hat, andererseits 
im Griech. athemat. Stämme durch -o- bzw. -@- erweitert werden 
konnten, dabei -o- bzw. -G- aber bei geschlechtigem Grundwort jeweils an 
ein Stammallomorph eines obliquen Kasus antrat!'’”, könnten sie im 
Rahmen von ScHMEJAs Deutung auf die vorhistorische Existenz von 
außernominativischem -ön- bei individ. »-Stämmen mit themat. Grund- 
wort weisen ; dasselbe gilt für &rpurowm Ho., 'Erewvös Ho. als endozentri- 
sche Erweiterungen von &rpuros, Ereöc, cf. Erewvew' AAndelw, Ereovın : 
And Hech "2 Die genannten Formen lassen sich aber auch im Falle 
hohen Alters mit den Modellen (2) und (3) in Einklang bringen. 
Einerseits könnten sie noch in einer frühurgriech. Epoche vor einem 
späturgriech. Ersatz des p. 160 als ganz ursprünglich rekonstruierten 
-ön | -on- | -on- durch -ön | -(a)n- | -on- gebildet worden sein, andererseits 
läßt sich auch eine lokale Beeinflussung eines -on(o/ä@)- durch exozentri- 
sches -oH (o)n(o/@)- denken. 

Für die H En-Stämme mit themat. Grundwort ließe sich die Annahme 
einer generellen vorhistor. Flexion mit Gu / -(a)n- | -on- demgemäß 
stützen durch den Nachweis von 
(a) exozentrischen n-Stämmen mit themat. Grundwort, die in histor. 

Zeit im Paradigma -On | -on- | -on- aufweisen, dies nach unserer 

Auffassung bei den primären und individ. n-Stämmen mit athemat. 


117 CL Yeparvn, Eödıuevn, supoóvn, 'AAzuóvm, Hyspóvn, Ößpınordren, Kieorarpn, 
"Hrexrpn, Kiurauunorpn. 

118 Und auch den ON Mann, wenn pyxov „Mohn“ als endozentrische 
Erweiterung eines o-Stammes *mäko- (cf. aksl. mak» „Mohn“) aufzufassen ist. 
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Grundwort die unmittelbare Fortsetzung von vorhistor. -ön | -(a)n- | 
-on-"'?; 

(b) Exozentrika auf -@n, zur Begründung s.o. p. 166; 

(e) Ableitungen von exozentrischen n-Stämmen, die -Cn-, -CaC- oder 
-Can- statt -Cön- enthalten. 

Ad (a): Mir sind keine überzeugenden Beispiele bekannt. arpıßov- 
„unerfahren“ Eur. hat -ov- gewiß nur analogisch nach den Bahuvrihis 
des Typs owgpov-; öpyiovas h. Ap. 389 codd. „Priester“ ist nicht 
exozentrische Ableitung von tà Zeta, sondern itazistische (wohl von 
tà dpyıax beeinflußte) Schreibung für öpyetovas (cf. Russe 1967 a: 263 
n. 139 und 1968b: 122)'”°; die wohl exozentrischen Bildungen Tnpvov- 
(ef. Hdn. 2.724.9; aber nicht zu ynpus nach Rusan 1968b: 153 n. 116) 
und ixy$uövep - iyduaywyot Hsch. haben athemat. Grundwörter. (Hier- 
hergehörig wohl auch die VN Müoves, Muvovets, cf. u. p. 181.) 

Ad (b) :C£.reoyv „Plauderer, Schwäizer" (: A&oyn „Aufenthalt, Plauder, 
Geplauder“ ; cf. Aesyaivo „schwatze“ Kall.), puxmv „Seefisch“ (: püxos 
„Tang“), Erpnv - ó pepwv Etpoc Suid., wohl auch Gaga Hdn. 1.16.7 (ef. 
Mapadav), dsonv Hdn. 1.15.17 und vlt, dai (wenn wie nöchwv zu 
beurteilen, s. p. 149,159), dazu ausführlich SoLmsen 1909a: 124f., 
135, 143f., 117f. Hier könnte aber einfach später Einfluß von seiten 
der individ. Bildungen auf -en vorliegen. 

Ad (c): SOLMSEN 19093: 46—48 läßt nodauvatos und anarauvos auf einem 
von zagun abgeleiteten H En-Stamm *rarazuov „wessen besonderes 
Kennzeichen die xaXxun (in ihren verschiedenen Bedeutungen) ist“ 
beruhen, doch kann hier eine spezielle analogische Einflußnahme von 
seiten der Primärbildungen auf -»mön/-mn-|-mon- vorliegen. Cf. vlt. 
auch uodaxes (SOLMSEN 1909a: 56), reıßaxös (B. Forssman, KZ 79 
(1965) 286 n.1 mit Lit.) und xoipavog (dazu 2.4.1.2.) '?'. 


119 Wir sehen hier von der Möglichkeit ab, daß -ön/-on-/-on- als idg. *-hsön] 
-han-/-hzon- von den exozentrischen n-Stämmen mit athemat. Grundwort 
stammt, da KARL HOFFMANN gerade auch diese vielmehr ihrerseits von den 
H En-Stämmen mit themat. Grundwort beeinflußt sein läßt. 

120 Nach G. GIANGRANDE, Boll. dell’ Ist. di Fil. Greca 4 (1977—78[78]) 190 
ist bei Hermesianax fr. 7.19 Pow. ein hierhergehöriges òpytov’' zu lesen, das als 
Kontamination von öpytov- h. Ap. 389 und öpyewv- zu werten wäre. 

121 Von Relevanz könnten hier eventuell auch die beiden Verben ueveatvo 
„heftig verlangen, zürnen“ und Biepexivo „sich stark fühlen, mutig sein“ Ho. + 
(nur episch) sein, wenn SOLMSEN 1909a: 51 f. n. 2 in ihnen zu Recht Ableitungen 
von mit av. hazarhan- zu vergleichenden Substantiven *uevewv *Baeuéwv sähe. 
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Wenn nun das relativ spärliche eben vorgeführte Material auch keine 
sicheren Schlüsse zuläßt, so scheint mir doch die Aussage vertretbar, daß 
es sich am wenigsten mit dem Modell (1) und am besten mit dem Modell 
(2), also der i. w. von KARL HOFFMANN vertretenen Lösung in Einklang 
bringen läßt. 


2.4.1.2. xoipavos und weitere Bildungen auf -av(ı)og/-av(ı)y: 

Die von OsTHorr, IF 5 (1895) 275—279 zuerst vorgeschlagene und 
dann von SoLMSEN 1909b verfeinerte Deutung von xoipavos „Heerführer, 
Herrscher, Fürst“ (poet. seit Ho.) als Sekundärbildung zu einer griech. 
Kontinuante von idg. *korio- „Volk, Heer“ (ef. SoLMmsEN 1909b: 79) wird 
heute in ihren wesentlichen Zügen gewiß zu Recht allgemein anerkannt. 


Uneinigkeit herrscht hinsichtlich der exakten Bestimmung der griech. 
(möglicherweise substitutiven) Kontinuante von idg. *korio- „Volk, Heer“. Daß 
das Idg. einen solchen o-Stamm besessen hat, scheint angesichts des Vergleichs- 
materials aus den übrigen idg. Sprachen außer Zweifel zu stehen, und es erscheint 
mir unproblematisch, ein solches *korio- auch dem Lexikon des Urgriech. 
zuzuerkennen. (Weitere Anwälte für *korio- bei HEUBECK 1978: 91 n. 4.) Wegen 
xotpavos mit -a- hatte OSTHOFF das Stammnomen allerdings vielmehr als „*xop-y& 
oder *xop-ya“ angesetzt, und aus dem nämlichen Grund hatten m der Folge 
HEUBECK 1959a: 134 und LEJEUNE 1971: 214 n.65 [Originalarbeit: RPh 34 
(1960)] mit einem aus idg. *gor-ia bzw. *kor-yar- [sic LEJEUNE] hergeleiteten 
*xolp« operiert; nun hat HEUBECK 1978: 95 vor allem die PN *Nixoxöppes, 
Mevexöppars, Koppatos, Kopparas, Koppadac, Köppanos als weitere Stütze für urgriech. 


Nach CHANTRAINE, Mel. ling. H. Pedersen, Aarhus 1937, 205—207 liegen in 
nevexiva, Bieueatvo allerdings vielmehr zwei Denominativa von Heteroklita auf 
-es-r/-n- vor. LEO MEYER, Hb. der griech. Etym., Leipzig, III (1901) 150, IV 
(1902) 369 legte schließlich jeweils einen Nominalstamm auf *-esuan- zugrunde. 

Allen eben referierten Lösungsversuchen ist gemeinsam, daß sie zwar vom 
komparatistischen Standpunkt aus vertretbar sind, die beiden Verben aber im 
System des histor. Griech. eher isolieren. (Hinsichtlich SOLMSENs Analyse cf. 
immerhin Bildungen wie ‘Esov, &vdewv; aber das Griech. kennt sonst keine uon- 
Ableitungen von Konsonantenstämmen, cf. RUIJGH 1968b.) Andererseits ist 
nicht zu übersehen, daß yeveaivo und Biepextvo zu jenen Verben auf-«ivo gehören, 
die „Stimmungen, Affekte, körperliche Zustände, Charaktereigenschaften“ 
bezeichnen, und gerade in dieser Begriffssphäre ein verselbständigtes Suffix -aivo 
seit Ho. (cf. vapyaivo, yareraivw) äußerst produktiv war (ef. DEBRUNNER 1907: 
56ff.). Daher möchte ich mich lieber der Auffassung von SCHWYZER (1939: 440, 
733) anschließen, daß es sich bei den beiden Verben um — freilich archaisch 
strukturierte (cf. SOLMSEN |. ce.) — direkte Ableitungen von den s-Stämmen uévog, 
*0Aéuoc mit „analogischem“ -xiva handelt; in semantisch-morphologisch-chrono- 
logischer Hinsicht steht ihnen dann Əupaeívo „zürnen“ Hes. + (Ableitung vom 
Subst. 9uuóc) am nächsten. 
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*koria „Heer“ angeführt!??2, Zu diesem Ansatz eines urgriech. *koria ist 
folgendes anzumerken: Man wird ein *koria zunächst auf *korih, zurückführen 
wollen, ein *korihz neben *korio- ist aber morphologisch problematisch; akzep- 
tabler wäre ein *koriä aus *koriehz. Tatsächlich können die von HEUBECK 1978 
zugunsten von *koria angeführten PN auch einwandfrei von einem Appellativum 
*koriä abgeleitet werden; andererseits könnte ein Paradigma *koriä/koriäs 
immerhin nach *moria/moriäs (notp«) zu *koria/koriäs analogisch umgeformt 
worden sein. Ein griech. *koriä oder auch *koria scheint demnach morphologisch 
vertretbar ; ohne Not wird man es freilich auch nicht statt eines oder neben einem 
für das Idg. bereits gesicherten *korio- postulieren wollen, und in der Tat wird es 
durch die von HEUBECK 1978 angeführte Evidenz, wenn diese überhaupt zu 
Recht hier eingeordnet worden ist (cf. n. 122), jedenfalls nicht zwingend 
gefordert (78. wiewohl man von kumulativer Evidenz (cf. andererseits nur 
Korpöp.axos) sprechen könnte. Was xoipavog betrifft, soll dessen Morphologie eben 
im folgenden ausführlich erörtert werden. Angesichts der eben geführten 
Diskussion soll hiebei die Existenz eines urgriech. *korio- „Heer“ für wahrschein- 
lich erachtet, die Möglichkeit der Existenz eines *kori@ oder *koria aber nicht 
ausgeschlossen und mitberücksichtigt werden. 


Der Begriff „Heerführer“ steht nun zu dem Begriff „Heer“ in einem 
klassischen exozentrischen Beziehungsverhältnis. Da einige andere der 
auf ursprüngliche Adjektiva (siehe SOLMSEN 1909b: 81) zurückgehenden 
Sekundärbildungen auf -«vo-/-«v&- gleichfalls einen exozentrischen Be- 
zug auf ihr Grundwort zeigen (ßor&vn Ho. + „Weide, Futterkraut, Gras“ : 
Boröv „Weidevieh“, oùp&vy (att.) „Nachttopf“ : oüpov „Harn“, vlt. xöavos / 
odv „Schmelzgrube“: yóoç „Guß“ [s. unten]), ist Kopp 1910: 23 
zunächst beizupflichten, daß in xotpavog eine relativ späte Ableitung von 
xo.po- vermittels des griech. Suffixes -«vo- vorliegen kann. 


122 Semantisch paßt HEUBECKs Verbindung dieser PN mit xoipavog ausge- 
zeichnet, lautlich weniger. Denn es ist kaum angängig, äol. payoıpog und övorpog 
mit ihrer charakteristischen Vertretung von urgriech. *-ar- durch *-or- nicht als 
genuine Dialektformen anzusehen. Immerhin läßt sich annehmen, daß im Äol. 
-oıp- und -opp- geradeso als Vertretung von *-ori- nebeneinander vorkamen wie in 
den nichtäol. Dialekten «iX- und 2AA- als Kontinuanten von *ali-. (Geben Lin. B 
(ku-pa-ro), (ku-pa-ro2) wegen der rog-Variante ein myken. /kuparro-/ aus *arjo- 
wieder, hat also das Myken. eine Vertretung von -ajori- durch -a/orr- gekannt?) 
— Aber Koppatos ist wohl nicht von lakon. Kopoctog zu trennen (cf. SOLMSEN 1904: 
487). [KN: Ähnlich wie HEUBECK über die äol. Vertretung von *-a/oRi- im 
allgemeinen bereits ARENA 1965: 440ff. auf Grund seiner Interpretation des 
kleinasiat.-ä0l. Namenselementes av- und des thessal. ON ®xxavva sowie des 
Sappho 126 Voigt so überlieferten &rap«.c.] 

123 Zu xoppas cf. etwa Zeoutuégene neben sröuapyoc, TIapasttas neben rap&orros 
(A. FICK, Griech. PN?, Göttingen 1894, 254), Ra, Tee, Aaxpoorparmg, 
Eöyeitac, Teiras neben °yeırog (SOLMSEN 19093. 146.) ; zu Koppatog (8. a. n. 122) cf. 
etwa IIrorspaio; (und dazu HEUBECK 1978: 94f.); zu Kopparas SOLMSEN 1909: 
79£.; zu Köppauos SOLMSEN 1901: 22ff. 
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Nun ist im Griech. auch ein PN Koipwv zu belegen. Wieder ist EHRLICH 
1910: 23 zu konzedieren, daß Koipwv als Kurzform der PNN Korpóuayog, 
Korparas gedeutet werden kann (so auch HEUBEcK 1959a: 133, cf. 1978: 
92; zu den Kurznamen auf -wv- i. a. cf. Rısch 1974: 56—57). 

xotpaxvog unterscheidet sich von den übrigen -«vo-Bildungen aber 
dadurch, daß es auch außergriech. Entsprechungen besitzt: im German. 
(an. Herjann) und Kelt. (abrit. VN Coriono-tötae) liegen ebenfalls 
exozentrische Ableitungen auf -no- von idg. *korio- vor. 

Theoretisch könnte nun das Nebeneinander von xolpavos und der 
kelt. und german. Bildungen gleicher Bedeutung auf reinem Zufall 
beruhen, aber man wird eher eine Deutung von xoipavos akzeptieren 
wollen, die alle kelt., german. und griech. n-haltigen Bildungen morpho- 
logisch zueinander in Beziehung setzt (cf. HEUBECK 19593: 134). 

Hier ist folgendes zu bedenken: Exozentrischen german. und kelt. 
Bildungen auf -no- mit ungedehntem Stammvokal des Grundwortes 
entsprechen im Ai., Lat. und Griech. regelmäßig exozentrische no- 
Bildungen mit gedehntem Stammvokal. Wie oben (p. 161) bemerkt, geht 
dieser Typus von no-Bildungen auf thematisierte H En-Stämme zurück. 
Da das Idg. ein exozentrisches no-Suffix offenbar nicht gekannt hat". 


"124 Aus den Darstellungen von RISCH 1974: 99f. und M. LEUMANN, Lat. 
Laut- und Formenlehre, München, Beck 1977, 320—329 wird ersichtlich, daß für 
das Griech. und Lat. ein exozentrisches no-Suffix nur und gerade nach o 
Stämmen (å&xunvócs „ausgewachsen“ Ho. + , weiteres Material bei SOLMSEN 1912: 
11—13, Romänus usw.) und s-Stämmen (-evvög, -eıvög, geht, Yan, UENENUM < 
*yenesno-) angesetzt werden muß, während die anderen Stammausgänge Exo- 
zentrika offenkundig mit Hno- gebildet haben bzw. mit -no- nur zu endozentri- 
schen Ableitungen erweitert wurden (cf. rau8vos, Y&pouvos). Nun läßt sich 
urgriech. *-änös, lat. -@nus gewiß auch auf *-ehaHno- zurückführen; hingegen 
scheinen griech. -svvóç usw., lat. -@num eine Herleitung aus einem *-s-Hno- 
zunächst zu widerraten, da man doch a priori einen vokalischen Reflex des 
interkonsonantischen Laryngals erwarten wollte; tatsächlich wird eine gemein- 
idg. Lautregel H > Q /s(+) C aber bereits durch die Gleichung heth. 
esnas= ai. asnás (idg. *(hr)eshzn-, cf. SCHINDLER 1969: 145) und die o. p. 71 n. 34 
diskutierte, s mobile betreffende Evidenz wahrscheinlich gemacht. Der Ansatz 
eines exozentrischen -no-Suffixes ist somit m. W. entbehrlich. (-sar- in german. 
Magusanus ist auf keinen Fall als lautgesetzlicher Fortsetzer eines *-shzn- zu 
bestimmen; cf. WAGNER 1977: 422.) 

A. NUSSBAUM, Indo-European Studies II (1975) 125f. führt zugunsten eines 
solchen Suffixes neben uenenum noch lat. dominus, nach NUSSBAUM exozentri- 
sche Ableitung vom o-Stamm domo- ohne Dehnung des Stammvokals, an; doch 
ist lat. dominus vielmehr als Hno-Ableitung vom Wurzelnomen dom- (zu dessen 
Fortleben im Lat. MEIER—BRÜGGER 1977) aufzufassen (J. SCHINDLER, Unter- 
richt und H.EICHNER, brieflich). Seine Argumentation, ein exozentrisches 
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müssen Keltisch und Germanisch in der einen oder anderen Weise 
geneuert haben; die kelt. und german. dehnungslosen no-Bildungen sind 
somit als lautgesetzliche oder substitutive Kontinuanten von idg. Hno- 
Bildungen (73. d. h. nach dem oben Gesagten indirekt auch von idg. H En- 


bloßes -no- werde auch durch die Kürze des vorausgehenden Stammvokals im 
Kelt. und German. erwiesen, da die (von MEID, IF 62 (1956) 279 und IF 63 
(1958) 27f. vertretene) Annahme einer (sc. morphologisch bedingten) Vereinfa- 
chung eines komplexen Derivationstyps den gesicherten Prinzipien des Sprach- 
wandels widerspreche, erledigt sich im Fall der Möglichkeit einer lautgesetzli- 
chen Entwicklung eines idg. *-oHnó- zu urkelt. urgerman. *-ono- (dazu u. n. 125). 

Schlußendlich setzen auch die indoiran. (v. a. indoarischen) vorwiegend von 
themat. Grundwörtern abgeleiteten Possessivbildungen auf -2/-in-[-i- ein exo- 
zentrisches Suffix -n- (das dann thematisiert in einem exozentrischen -no-Suffix 
vorliegen könnte) nicht notwendigerweise voraus. Gewiß wird man hier das -i- als 
einen Reflex jenes idg. *-i- betrachten wollen, das auch in anderen Sekundär- 
ableitungen den Themavokal von o-Stämmen vertritt (cf. SCHINDLER 1976: 
351f.), und demnach auf Grund einer Analyse von °- als themat. 
Nominalstamm +n- zunächst ein exozentrisches bloßes Suffix -n- gewinnen. 
Doch muß indoiran. -in- hier nicht direkt auf ein idg. *-i +n- zurückgehen. Wegen 
der von SCHINDLER 1976: 351f. angeführten Parallelen kann man bei themat. 
Grundwörtern grundsätzlich mit einem Nebeneinander von possessivem 
*.0-Hon-/[-o-Hn- und possessivem *-i-Hon-/-i-Hn- rechnen, und es scheint 
möglich, indoiran. -7j-in-]-i- als analogisch umgestaltete Fortsetzung der 
i-Variante *-i-Hon-/-i-Hn- zu interpretieren: Ein aus dieser regulär entstande- 
nes indoiran. Paradigma N. Sg. *-iHä, A Sg. *-iHänam, Gen. Sg. *-iHnas, Lok. 
Sg. *-ıHäni konnte nach den UH-Stämmen mit dem Paradigma N. Sg. *-U Hs, 
A. Sg. *-U Ham, Gen. Sg. *-U Has, Lok. Sg. *-U Hi zunächst analogisch zu N. Sg. 
*;H, A Ge *ıHnam, G.Sg. *-iHnas, L.Sg. *-iHni, und daraus regulär 
resultierendes N. Sg. -z, A. Sg. *-inam, G. Sg. *-inas, L. Sg. *-ini analogisch nach 
den -an-Stämmen des Typs vrsan- (N. Sg. -@, A. Sg. -anam, G. Sg. -(a)nas, L. Sg. 
-ani) zum tatsächlich bezeugten Paradigma mit dem N. Sg. 2 A. Sg. -inam, G. Sg. 
-inas, L.Sg. -ini umgeformt worden sein. Man beachte, daß analogische 
Einflußnahme der -an-Stämme des Typs vrsan- auf die Possessivbildungen mit 
-Z/-in-[-i- bereits durch das Stammallomorph der mittleren Kasus auf -z- 
vorausgesetzt wird (cf. WACKERNAGEL—DEBRUNNER 1930: 279). 

125 Es ist sehr verführerisch, die Kürze in den no-Bildungen zu jener in 
Formen wie urkelt., urgerman. *uirö- (>air. fer, got. wair usw.), urgerman. 
*sund- ( > got. sunus usw.), urkelt., urgerman. *gwud- ( >air. biu, beo usw., got. 
qius) aus idg. *wiHro-, *suHnú-, *geihzus- in Beziehung zu setzen, wo offenkun- 
dig Laryngalschwund vor dem Ton eingetreten ist (weitere Beispiele bei 
NORMIER 1978: 182 n.25), d.h. in Formen wie urkelt., urgerman. *koriono- 
einfach lautgesetzliche Fortsetzer von voreinzelsprachlichem *korioHno- 
(zum Akzent cf. uiwvös, olwvöc) zu sehen (got. piudans usw. dann gleich 
< *teutaheHnó-? Hinweis von H RIX). 

H. EICHNER weist mich allerdings darauf hin, daß die sicheren Beispiele für 
Laryngalschwund nur -UHRV- betreffen, und gegen -EHRV- > kelt. german. 
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Stämmen zu betrachten. An. Herjann und kelt. Coriono- setzen ergo 
jedenfalls typologisch ein idg. *korio-Hö(n) | *korio-Hn- voraus. Es stellt 
sich nun die Frage, ob bzw. wie xotp«vos (zumindest mutatis mutandis) als 
Hn(o)-Ableitung von einem *korio-, *koriā oder *koria interpretiert 
werden kann. 

Im Fall von *koriä, *koria fällt die Antwort eher negativ aus. Bei 
einem Grundwort *kor:@ hätte man als An(o)-[>n{o)-]Derivat statt 
xotpavog vielmehr ein ion. *xotpnvos erwartet, prinzipiell, weil in griech. 
Ableitungen von @-Stämmen vor | + cons] und /u/ der Stammausgang -6- 
i.a. bewahrt und nicht durch -&- ersetzt wird, sowie speziell wegen 
arumvos (Ho.+) usw. (cf. n. 124). Ein ion. *xotpnvos wird man aber auch 
als Hn(o)-Ableitung eines -ta-Stammes *koria postulieren wollen, da 
auch in Derivaten von -ia-Stämmen vor [ + cons] und /u/ als Stammaus- 
laut statt -G- vielmehr -ã- aufzutreten pflegt: cf. noıpnyevng Ho.*, yaınoxos 
Ho. +, &reionros Ho. + , Bnsoneıs Hes. + , ëeuäcnc Aisch., "ec Pi., Eur., 
spaıpnöov Ho. +. Als Gegenbeispiel habe ich mir bei einem kursorischen 
Überblick lediglich &poup&ß&rng Epic. BKT 5(1).119 notiert. Cf. weiters 
öubrv in der Interpretation von n. 126. (Wertlos didaxos Dsk. +.) 

Die Annahme einer analogischen Umformung von *-nvog zu -avos läßt: sich 
zwar nicht widerlegen, bleibt aber rein arbiträr. Immerhin ist darauf zu 
verweisen, daß für die ö-Stämme zu wiederholten Malen die Möglichkeit eines 
Ersatzes von -@ durch -# in der Komposition vermutet wurde; die besten 
Beispiele dafür scheinen die PN ‘HpaxAr;c, Arxáðooc, "Akrapevr;c (cf. SANDSJOE 
1918: 89—91 mit Lit.; aber hom. ruA&wpög vpčwpós und die einschlägigen ion.- 
att. Bildungen auf-wpog statt auf-ewpöc sind wohl anders erklärbar, cf. LEUMANN 
1950: 223f. n.20 und p.254f. n.212), cf. weiters WACKERNAGEL 1889: 11 
[= 1955: 907]. Ferner könnte das Suffix Ac, -vros auf ein *-duent- zurückgehen, 
das in synchron nicht mehr durchsichtigen Ableitungen von @-Stämmen falsch 


-ERV- zumindest ahd. ruowa usw. „Ruhe“ ins Treffen geführt werden könnte (cf. 
èpwh). Die lautliche Frage bedarf demnach noch einer genaueren Untersuchung; 
für ahd. ruowa ist wohl eine unmittelbare Rückführung auf *h röh ;uehz gestattet, 
da sowohl Zoch eine griech. Neubildung sein mag (cf. FRISK, GE W 1573) als auch 
ein *h roh ruchz nach einem *hıreh eh: (ahd. rāwa „Ruhe“, zum Akzent ef. ġħén) 
umakzentuiert worden sein kann. 

Andererseits zeigen schon die angeführten griech. Bildungen auf -xvo/&- mit 
exozentrischem Bezug auf ihr senchrones Grundwort wie ßor&wn („merkwürdig“ 
nach RıscH 1974: 100), daß Bildungen auf bloßes -no- (#-Hno-) unter 
bestimmten Bedingungen (sc. infolge der doppelten Funktion des Themavokals) 
ebenfalls die Bedeutungen exozentrischer Ableitungen annehmen können (eine 
ausführliche diesbezügliche Belehrung verdanke ich H. EICHNER), doch bleibt 
gegen die Annahme eines Suffixersatzes von -Ano- durch -no- der n. 124 referierte 
Einwand NUSSBAUMs zu beachten. 
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abgetrennt worden war, und vlt. ist auch *-äe/o- bei den denominativen Verben 
der ö-Stämme hier anzuschließen (29. 

So vermag ich eine Analyse von xoipavos als Hn{o)-Ableitung eines ä- 
Stammes *koriä nicht von der Hand zu weisen; aber sie hat jedenfalls den 
Anschein des in histor. Zeit vorliegenden Materials gegen sich. 


126 Für *-äie/o- scheinen mir zwei Erklärungen denkbar. Einerseits trat auch 
im urgriech. Paradigma der &-Stämme und im Suffix -«ıos für -ä- vor [i/ regelmäßig 
-ä- auf, und zwar jeweils ganz lautgesetzlich, cf. den Lok. Sg. auf ot aus *-ehgi 
(DÜRBECK 1978, bes. 51) und den Nom. Pl. auf -az, ebenfalls (jedenfalls 
gleichsam) aus *-ehgi; der Dat. Sg.-Ausgang 23 konnte wegen -ō} synchron als 
gedehntes /ai/ interpretiert werden; ac geht regulär auf *-ehgiHlo- zurück (cf. 
COWGILL 1965: 147). Da ist gut möglich, daß eine morphologische Kürzungsregel 


& — š Jj | Stamm- | +i 
auslaut 

abstrahiert wurde, die bei den Denominativa (und danach analogisch bei den 
Deverbativa, cf. zu deren gegenseitigem Nahverhältnis WATKINS 1975: 374) zum 
Ersatz von ererbtem *-äje/o- durch *-äte/o- führte. Andererseits setzen ion. att. 
Subnv, "ev, m. E. Denominativa eines urgriech. *diptia resp. *peniä, offenkun- 
dig *-äie/o- fort. Da Sudan keinen &-, sondern einen za-Stamm zum Grundwort hat 
(und reıvyv sich sehr wohl sekundär an 47y orientiert haben mag), könnte man 
die Möglichkeit erwägen, daß im Urgriech. die ia-Stämme ihre denominativen 
Präsentien mit -äze/o- und die g-Stàmme die ihren mit -äie/o- gebildet haben, und 
für einen solchen Sachverhalt ließe sich nun die folgende Ratio finden : zu einem 
bestimmten Zeitpunkt des Urgriech. — se. nach erfolgtem Laryngalschwund — 
mag der Gen. Sg. der ö-Stämme auf *-aos (aus *-ehgos) und der Gen. Sg. der ia- 
Stämme gleichzeitig auf *-@s (aus *-ehgs) ausgelautet haben, und ein Denomina- 
tiv jeweils mit dem Stammallomorph des Gen. Sg. gebildet worden sein. In 
diesem Licht könnten dann auch die oben erwähnten "Heachgc, AAxz9oos (und 
xotpovoç 2) gesehen werden. (Für die spätere Bewahrung von *-äte/o- trotz dem 
offenkundigen sonstigen Ersatz von -ëC- durch -GC- in durchsichtigen Wortfor- 
men müßte freilich doch die analogische Einwirkung von seiten des sonstigen 
-Gi(-) verantwortlich gemacht werden.) 

Ein dem eben vermuteten ähnlicher Prozeß ist zweifellos für das Auftreten 
von -#C- in Kasusformen und Ableitungen von off -Stämmen verantwortlich, cf. 
Gäil, sot(v), außarng, Üpopßös, ollüpöc, loyüoóç (SCHULZE 1892: 336. n. 2); die 
beiden letzten Formen könnten also u. U. als Analoga von xoipavos angesehen 
werden. SCHULZE I. c. vergleicht oiLöpös bemerkenswerterweise mit oxıapös; das 
aber nur eine Variante von oxıspös darstellt. Daß -ŭC- anders als etwaiges älteres 
-ăC- auch m Appellativen erhalten blieb, ist angesichts der Existenz von -@V- 
und -ëC- im synehronen Paradigma sehr gut verständlich. Im übrigen scheint es 
auch eine Tendenz gewesen zu sein, -ZÜ- für älteres -ŭC- einzuführen, cf. den Fall 
von Zeuuéc (WACKERNAGEL 1916: 184—187). 

Aën als Ableitungssuffix von @-Stämmen dürfte aber wohl erst auf Grund 
einer Proportion -#o- : -id@- = -ai(i)o- :x kreiert worden sein (cf. z.B. Tıpadng 
[MH 35 (1978) 213] neben Tiykauos). 
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Prüfen wir nun, ob bzw. wie xotpaxvog als An(o)-Ableitung von *korio- 
aufgefaßt werden kann. 

Wie gesagt, setzen an. Herjann und kelt. Coriono- jedenfalls 
typologisch ein idg. *korio-Hö(n) | *korio-Hn- voraus. Dieser HEn- 
Stamm könnte nun in Kotipwv vorliegen ; dabei müßte keineswegs an eine 
schon aus der Grundsprache ererbte Formation gedacht werden, sondern 
lediglich an einzelsprachliche Bildungen vermittels eines archaischen, 
aus der gemeinsamen Grundsprache ererbten Bildungsprinzips. Wie aber 
läßt sich nun xotpavos mit idg. *korioHn- verbinden? Als griech. 
Entsprechung von german. kelt. *koriono- bzw. als Thematisierung von 
xoLpwv- ist ja vielmehr ein *xorpwvos zu erwarten”. xoipavos muß also, 
wenn letztlich als Hn(o)-Ableitung von *korio- interpretiert, analogisch 
erklärt werden. Dabei kommen für die Erklärung von xotpavog die beiden 
folgenden Alternativen in Betracht: 

1. xotpavog ist aus lautgesetzlichem *xoıpwvo; umgeformt. Grundsätz- 
lich kann eme Umformung eines lautgesetzlichen *xoıpwvo; vermittels 
Wortfeldanalogie erwogen werden, doch sehe ich für eine derartige 
Umgestaltung kein Modell. Andererseits sind Bildungen auf -wvog/-wvn 
sonst gut bezeugt (cf. z. B. viwvöc, oleyvóç!28), so daß auch nicht an eine 
Umformung einer „in formaler Hinsicht völlig isoliert“ stehenden 
Formation zu denken ist (cf. die Erklärung Mg#Ips in Anm. 127). Man 
könnte allenfalls eine Transformation von *xoıpwvog Zü xotpavos unter 
dem Einfluß von Proportionen wie orepwv ` orepavog = *roLpwv x erwä- 
gen. Hiebei müßte aber nach der Genese des prototypischen Nebeneinan- 
ders von -wv und -avo- gefragt werden ; cf. dazu im folgenden unter (2)(c). 

2. xotpavos stellt eine Transformation des athematischen HEn- 
Stammes xoıpwv- selbst dar. Dann kommen für xoipavos insgesamt vier 
Bildungsmöglichkeiten in Frage: 

(a), (b) xoipavog stellt die Thematisierung eines schwachen athemat. 
Stammallomorphs xo:pav- bzw. eine Rückbildung zu dem als Denominati- 


127 Nicht so W. MEID, AAHG 27 (1974[75]) 55, der nach an. Herja-nn-, 
altkelt. Corio-no- im Griech. als Suffix -ovo- erwartet: „Ein korrekt gebildetes 
ererbtes *xoipovos hätte jedoch, da Bildungen auf -ovo- im Griech. gänzlich fehlen, 
in formaler Hinsicht völlig isoliert gestanden und wurde daher zwangsläufig in 
den verbreiteten Typus der charakteristischen -«vo-Bildungen überführt.“ Dabei 
hatte MEID in seinen inn. 124 genannten Arbeiten ja selbst aufdie Entsprechung 
Kürze im German. und Kelt. : Länge im Lat., Ai. und Griech. hingewiesen. — Vor 
MED ließen bereits POKORNY, IE W 1615 und LEJEUNE 1971: 214 n. 65 xolpavog 
aus einem *xotpovo;s umgestaltet sein. 


128 Cf. den Exkurs II (pp. 292—305). 
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vum eines athemat. xoıpav- interpretierten Verbum xoıpaveu!?? dar, cf. 
SZEMERENYI 1971: 674: „Either an n-stem *xotpwv/*xotpavo; was thema- 
tized, or the verb xwouwvéo (from the same n-stem!) yielded the 
backformation xotpavog, cf. roıyvavög from xorvaveo.“ D. h. das Paradigma 
des n-Stammes lautete zu einem gewissen Zeitpunkt der griechischen 
Sprachgeschichte, wie bereits von SZEMERENYI angenommen, Nom. 
xorpwv, Gen. *xoıpavos. Eine derartige Flexionsweise exozentrischer n- 
Stämme könnte nur auf Analogie beruht haben. Als Analogiequelle 
kommen aber zuallererst die den Exozentrika semantisch nahestehen- 
den individ. n-Stämme in Frage, für die somit die Existenz von -an- in 
den schwachen Kasus indirekt erwiesen würde '®, 

(c) xoipavos wurde zu xorpwv nach Mustern wie orepav: orepavog 
analogisch hinzugebildet. Im Fall einer derartigen Nachbildung ist aber 
weiter zu fragen, wie es zum vorbildlichen Nebeneinander von -œv- und 
-avo-Bildungen gekommen ist. 


SOLMSEN 1909b: 81 f. führt neben otepwv ` arepavog/-avn noch die folgenden 
Beispiele für ein Nebeneinander von -avoj und entsprechendem -wv an ` xórpavog 
„Stuhlgang, Kot“: xorpav „Miststätte, Misthaufe“ (dieses att. Wort geht aber 
diachron wohl eher auf *’eiön zurück), rupedavos „qualmig, dunstig“: rugedav 
„Qualm, Dunst“, Andedavög „vergessen machend“: Andeöwav!3! „Vergessenheit“, 


129 Zum Bildetyp cf. für Ho. RISCH 1974: 309, für das Att. SOLMSEN 1909a: 
34f. Er muß allerdings erst sekundär entstanden sein und scheint bei Ho. nur im 
Falle komponierter Grundwörter (zu ppovew cf. LEUMANN 1950: 116ff.) vorzulie- 
gen. (Ausgangspunkt etwa Denominativbildungen von regulär mit -o- erweiter- 
ten Präpositionskomposita 2) 

130 Zur Frage, wie sich die Annahme einer solchen analogischen Beeinflus- 
sung mit der Durchführung von -ön- bei Sekundärbildungen im histor. Griech. und 
deren Erklärung durch KARL HOFFMANN vereinbaren läßt, s.o. p. 165f. 

131 Auch hier sind freilich Bedenken angebracht: Einen ursprünglichen 
Zusammenhang zwischen den Substantiven auf -šov und den Adjektiven auf 
-Savoc, und zwar offenkundig eine Herleitung der Bildungen auf -S«vo; aus dem 
Paradigma der Formationen auf -$wv nehmen zwar so gut wie alle Handbücher 
an, cf. CHANTRAINE 1933 : 362, SCHWYZER 1939: 486, 530 und besonders BUCK— 
PETERSEN 261 (cf. auch A. BLOCH, Sprachgeschichte und Wortbedeutung, Fest- 
schrift A. Debrunner, Bern, Francke 1954, 22f.), doch bemerkt RISCH 1974: 106 
zu Recht, daß sich bei Ho. zwischen den beiden Suffixen keine direkten 
Berührungspunkte finden lassen. 

Nur in drei Fällen stehen von der selben Wurzel gebildete Ableitungen auf 
-wv und -davoc nebeneinander: 

muedav Ho.+ : mmedavös Greg. Naz. (!), 

rupsdav Kall. : rüpedavög Ar., 

indedav A. P. : Amdedavo; Luk., 
und keines der drei Paare trägt archaische Züge. Ja, die ältesten Bildungen auf 
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Tune, oZy „Behmelzgrube“ : yves" oi ywveurat Duid. Bei SCHWYZER 1939: 489 
finde ich auch noch tentativ únephpavos neben xatrhgwv sowie als Beispiele von -yv- 
neben -«vo- Aryavöc „Zeigefinger“ Hp. + neben àsiyhv „Flechte“ Aisch., Hp. +, 
yepavos neben yEpyv:... ot ðè yépavoç (Asta) Hsch. (siehe SOLMSEN 1909a: 119; 
hier liegt allerdings Wz. *gerh»- vor) erwähnt. Mir selbst sind noch die folgenden 
— z. T. sehr fragwürdigen — Fälle von -av{t)o/n- neben -wv bekannt geworden: 
&xavog „Distel“ Thphr. (s. a. das zur Erläuterung anstehende Aan sowie &xavdos 
„Bärenklau“, &xavda „Dorn, Distel“, zu letzterem Meravdebc, Merav$roc, Meravdo 


Bear und -Savosz scheinen überhaupt eine unterschiedliche Morphologie aufzuwei- 
sen, was eine Abkunft beider Suffixe aus einem einzigen Paradigma zunächst 
unglaubhaft erscheinen läßt: 

Die ältesten Bildungen auf -šavoç zeigen eine starke Affinität zu sonst mit 
Calandschen Suffixen weitergebildeten Wurzeln: 

ötyedavos Ho.+ Nnedavocs Ho. (cf. lit. opùs „zart“) 

reunedavös Ho.+ ¿pozgu9šëówvov Hdt., 
cf. auch uaxeövösg Ho. + (die Morphologie von errzdavözg Ho. ist unklar), und zwar 
tritt an die (z. T. hochstufige) Wurzel unmittelbar -ed«vög (-edvöc) an, so daß RISCH 
1974: 104 -sëzvóç mit Recht dem Kreis der Calandschen Suffixe zuordnet. 

Hingegen tritt bei den Substantiva auf -$wv bzw. den mit ihnen verwandten 
lat. Substantiva auf -dð in der Regel kein -eöwv, *-1dö an eine „Calandsche 
Wurzel“, vielmehr wird das Nomen auf -šov, -dö dann vom denominalen 
Verbalstamm auf *-eh;- abgeleitet: »Aendav | »Anndav Ho., «Andav Hdt., Aisch. + 
(: idg. *kleu-es-), aaynóv Soph. + , ¿v9=8&v Theophr., als ON schon bei Ho. (die 
genuin boot, Namensform ’Avdadav ist wohl nach anderen ON vom Typ thess. 
Dapradav, Durıadova sekundär aus ’Avdndav umgebildet), lat. friy&dö, rubedö. Die 
übrigen griech. Bildungen auf -šov haben so gut wie keine Beziehung zu 
„Calandschen Wurzeln“. 

Eine Ausnahme bildet lediglich das neben uaxeövög bezeugte Maxedov- (in 
Meaxndova« Hes. fr. 7.2 MW liegt wohl lediglich metrisch gedehntes Maxedöva vor, 
cf. SOLMSEN 1901: 37), das schließlich doch auch für die -edavöc-Bildungen eine 
Herkunft aus n-Stämmen nahelegt und auf zwei distinkte Typen von Nomina auf 
-dö(n) weist: einerseits deverbale und denominale Nomina mit dem Suffix -dö(r) 
(ef. &AXyndwv, Ar Bd, yaıpndav Ar., wohl auch rnxedav Ho. +, rüpsdav Kall., lat. 
frigedö, cupidö bzw. xoruAndav Ho., xopusav Arist., lat. ualetüdo, testüdo), 
andererseits dem Calandschen Suffixsystem zugehöriges -e$wv (Maxedov- und 
thematisiert in -sdavös, uaxedvos; Epeudedavov und Andedavös sind allerdings 
doppeldeutig und können sowohl auf šeo9oós bzw. Afen als auch auf die 
thematischen Verbalstämme èpevðe- bzw. Ande- bezogen werden). Für das letztere 
offenkundig komplexe Suffix drängt sich eine weitere Analyse als individualisie- 
rende r-Ableitung von Adjektiven auf *-ed(o)- auf, die in den zum Calandschen 
Suffixsystem eine große Affinität besitzenden lat. Adjektiven auf -idus vorliegen 
können, cf. schon RISCH 1974: 106 und speziell die mit jener in &peud&davov völlig 
übereinstimmende Hochstufe in rübidus (vs. rüb2dö, rübere). Theoretisch könnte 
lat. -idus allerdings auch auf *-ido- zurückgehen ; umbr. kaleruf, calersu ‘callidos’ 
stellt in dieser Hinsicht keine zuverlässige Entscheidungshilfe dar, da für das 
Umbr. eine offenere Aussprache von z vor É (rs) bezeugt ist, cf. VON PLANTA 1892: 
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Ho. sowie generell SOLMSEN 19098: 264): xwv „Wurfspieß“ Ho.; Aayavov 
„dünner Kuchen“ Ar. (2) + ,Aayavilo Hp. (?): Aayoves „die Weichen“ (s. a. weiter 
unten); Auxöpavov- rov £xıvorrod« Hsch.: Aua deen „eine Pflanze“ Plu.; rA&ravos: 
IMarov(??); o@psavıos (ein das Lächeln oder Lachen qualifizierendes Adj./Adv.) 
Ho.+: *oapdov „das Greinen“ (nur von BECHTEL 1914: 296 angesetzt; cf. 
capdoves „der oberste Rand des stehenden Jagdnetzes“ Poll., Hsch.?); yArðavóg 
„weichlich“ Sappho + ` yAtöov „Schmuck, Prunk“ Asius Fr. Ep. 13.6 K., Ar. +. 
Cf. schließlich aus uaviäen zu erschließendes *iuavy neben (pov und weiterer 
externer Evidenz für einen n-Stamm (FRISK, GEW I 724f.; BADER 1974: 74). 
Aber spätes reravos (: rerov) ist wohl Rückbildung aus neraivo Hdt., Ar. + 
(FRISK, GEW II 510). Zu Mvavia (: Möov) s.u. sub 2.4.1.3. 


Besteht zwischen dem (in den genannten Beispielen entweder 
primären oder nicht sicher bestimmbaren '??) -œv (bzw. -nv) und -«v(1)o- ein 
genetischer Zusammenhang, wofür auch das analoge gemeinsame Auf- 
treten von n- und -no/ä-Stämmen spricht, so kann -av(ı)o- nur als 
thematische Ableitung eines Stammallomorphs des n-Stammes auf -an- 
gedeutet werden, cf. schon SoLmsen 1909b: 81 („Erweiterung eines n- 
Stammes mittels des Suffixes -o- -@-“). 


Bildungen auf -av(1)o- liegen im übrigen Nominalstämme auf -an- vermutlich 
auch dann zugrunde, wenn daneben heteroklitische Formen auf ap bezeugt sind. 
In Betracht kommen auf jeden Fall xtéxvov und ungavr. 

Neben xteavov findet sich bei Homer der Dativ xrexreso:, von dem ausgehend 
hellenistische Poeten den korrekten und in der Tat vorauszusetzenden Nom. 


99—102. („Es ist aber auffallend, daß wirseto auirseto und ... kapir- capirs- 

immer ¿ haben.“) 

Neben -ed(o)- findet sich ein Calandsches Suffix -et(o)- in n&ysrog, repıunxerog, 
Max&rns (?) und alb. athëtë „herb, sauer“ < *ak-eto- (cf. &xpog usw.), ef. G. R. 
SOLTA, Sprache 9 (1963) 173. 

Ist in analoger Weise abstraktes -don- als endozentrische n-Erweiterung 
eines Abstraktsuffixes -d- zu werten? Cf. dazu 
(a) für mmxed- usw. ai. sarád-, Jav. sarad- „Herbst, Jahr“ ; 

(b) die Verwendung von E, für mpred- usw. ai. sravdi- „Fluß“ u.ä. 
([WACKERNAGEL—]DEBRUNNER 1954: 159), für xoruAnS-, lat. -tüd- idg. 
*_fehr-t-, *tuhrt-; 

(e) *-(t)ihz(o)n- als n-Erweiterung des Abstraktsuffixes *-(t)ih>- (8.0. n.94). 
Ebenso -$wv in Nomina agentis (keXedwv) endozentrische n-Errweiterung 

eines Nomen-agentis-Suffixes -d-? Cf. dazu die Verwendung von -t- in kelt. 

*kinget- „Krieger“, ahd. leitid „Führer“, myken. e-ge-ta „Gefolgsmann“ (cf. 

M.MAYRHOFER bei S. DEGER-JALKOTZY, E-ge-ta, Wien, Verlag der ÖAW 

1978= SbÖAW 344, 197). 

132 Primäre Bildungen sind allem Anschein nach xwv, yepnv, “hoov, *ipov-, 
Asıynv; primär oder individ. n-Erweiterung ist yX(8ev (ef. die bei FRISK, GEW U 
1104 angeführten primären Verbalformen bzw. yAı8Y), individ. n-Erweiterung 
oder HEn-Bildung mit themat. Grundwort xaves; zu -8ov cf. n. 131. 
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»teap Tückgebildet haben ` ein 0-Stamm xreavo- ist mit Sicherheit erst bei Pindar 
bezeugt (Py. 1.2 xrixvov, Nem. 9.45 xreavors) und Rückbildung aus den früher 
belegten, doppeldeutigen Formen xreava, xte&væv (E. FRÄNKEL, IFA 26 (1910) 
61); zu piRoxteavos (schon YiRoxreuvarare A 122) cf. SOMMER 1948: 69 und 
u. p. 246f. n. 202. Aus einem nicht bezeugten Dativ *xreaveoo: ist vielleicht xtřvog 
rückgebildet, ef. EGLI 1954: 48f. und zuletzt J. MANESSY-GUITTON, Hommage à 
Pierre Fargues, Paris, Les Belles Lettres 1974, 110. Der poetische bzw. ion. 
Charakter von xr&avov und x<%voc läßt hinsichtlich der Grundform des vorauszu- 
setzenden Paradigmas xtexp, *xrtéxvoçs verschiedene Möglichkeiten offen: 
*kbeh 1zi-r|*kpehijzi-n- (auf Grund der Restrukturierung eines att. xraopau 
zugrundeliegenden {-Präsens *kpehjte- als *kpeh1)2t-e-), *kphıei-r|*kphıei-n- 
(Abtrennung einer Pseudowurzel *k ph ei- in einem auch ai. ksayati zugrundelie- 
genden -ei-Präsens *kph-ei-e-), aber sogar *kpeh 1;z-ur | *kpbehıj-un- '?? (Beispie- 
le für eine ion. Kontraktion von vormals durch A getrenntem -2a- zu -r- bei 
SOLMSEN 1897: 7f., EHRLICH, KZ 38 (1905) 85f., BECHTEL, GD III 47). 

Neben unyavý ( gewiß schon die Grundlage für homer. aunyavos, xaxo-, noAu- 
-UNxavos, unxavkouaı) steht uwnyap Aisch. Pr. 606, Ag. 199, Supp. 394, 594 (alle 
lyr.), das em ursprüngliches heteroklitisches akrostatisches Paradigma *mäg*-r | 
*magt-n-os nahelegt; wegen der Dehnstufe *mäg*- der zugrundeliegenden idg. 
Wz. *magt- (got. mag, aksl. mogo usw., cf. FRISK, GEW 11 235) liegt für unyavn 
auf jeden Fall Einflußnahme einer einem akrostatischen Flexionsparadigma 
angehörigen Form auf der Hand. 

Auch eine isolierte Bildung auf -avuc ist aller Wahrscheinlichkeit nach wie 
xtéavov und unyavn zu beurteilen: BOSTEELS 1972 hat den griech. Flußnamen 
’Apoaviog überzeugend mit &poupe, i.e. mit dem idg. Heterokliton *hzerhz-ur | 
*hrhs-uen-s verbunden, das demnach im Griech. einmal *arouar | *arouanos 
flektiert haben müßte. 

Ganz unsicher: *iyavn (Grundlage von iyavaw?): Greg, Adyavov: *Adyap 
(lediglich von BENVENISTE 1935: 18 auf Grund des Nebeneinanders von Axyapös 
und Aayvos erschlossen; formal ist auch ein Bezug auf Xeyóveç, Aayav möglich, 
s. 0.), opedavög: *ooćðap (nur von BENVENISTE 1935: 20 auf Grund von opodpös 
angesetzt). RISCH 1974: 100 erwägt wegen ßoraw auch ein heteroklitisches 
Paradigma *ßBorap | Borav- des Typus lat. i-ter *i-tinis. 

Wo neben -av(ı)o-/-av(ı)&- kein n-Stamm oder r-Stamm (mehr) bezeugt ist, 
läßt sich ein Beweis für eine Herkunft aus einem athemat. Paradigma mit einem 
Stammallomorph der schwachen Kasus auf -an- naturgemäß nicht überzeugend 
führen. Es sei nur noch darauf verwiesen, daß das gewiß archaische oùpavóg 
„Himmel“ Ho.+ sowohl als exozentrische Bildung zu einem idg. *hswörso- 
„Befeuchtung“ (fortgesetzt in heth. varsa-?) als auch als individ. Erweiterung 
eines idg. *h;juorsó- „Befeuchter“ interpretiert werden kann; weder *h»uorso- 
noch *hzuor sö- lassen sich im Griech. nachweisen, denn oöpew kann deverbal sein 
und oöpov Hdt.+ muß aus lautlichen Gründen eine Rückbildung aus oùptw 
darstellen (andernfalls wäre ein *örson zu erwarten gewesen, cf. WACKERNAGEL 
1888: 129, MILLER 1976b). 


133 Zum Heterokliton jetzt ausführlich MEIER-BRÜGGER 1978: 233f., zur 
Bestimmung des wurzelschließenden Laryngals o. p.91 n.41. 
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Man könnte grundsätzlich einwenden, daß -an(i)o/@- in den genannten 
Fällen lediglich einen rezenten Ersatz von -n(i)o/ö- nach auf *-han(i)o/ä- 
basierendem oder auf Grund der Sieversschen Anschlußregel (cf. SCHINDLER 
1977 b) generiertem -an(f)o/ä- darstellen könnte; dann dürfte man aber getrost 
auch das Wuchern eines entsprechenden -ar- bei den n- (r/n-)Stämmen selbst 
annehmen. 

(d) Auf Grund eines Nebeneinanders von individ. n-Stämmen mit 
themat. Grundwort und aus diesen durch Thematisierung hervor- 
gegangenen gleichbedeutenden Stämmen auf *-ono- (Typus *orphon : 
*orphonó-; zur prinzipiellen Rechtfertigung eines solchen Ansatzes cf. 
p. 167 mit n.115) wurde zu *koriön ein *koriono- gleicher Bedeutung 
hinzugebildet; hierauf wurde *-ono- in *koriono- geradeso wie in den 
anderen -ono-Bildungen durch das -«vo- der Primärbildungen ersetzt (zu 
dieser Möglichkeit cf. pp. 167 und 176), wobei man gerade auch im Fall 
von *koriono- von einer morphologischen Dissimilation sprechen könnte. 
Eine solche Interpretation von xoipavog setzt die Existenz von Nominal- 
stämmen auf -an- allerdings nicht mehr voraus; immerhin impliziert sie 
die Möglichkeit einer formalen Beeinflussung von H En-Stämmen durch 
individualisierende n-Stämme. 


2.4.1.3. -wvgúç in dem vom PN Kepxoov bzw. ON Múev abgeleiteten 
PN Kepxvaveüg bzw. Ethnikon Mvaveúgs, synchron irregulär und daher aller 
Wahrscheinlichkeit nach zumindest typologisch älter als synchron 
reguläres -oveög in den Nebenformen Kepxvoveüg und Muovenc u.ä. (cf. 
SCHULZE 1895: 320 sowie Mvavia [SEG 2, 1924, 297] neben Mvovia [Hdn., 
Steph. Byz.], beides Varianten des ON Móov). 

Die einzige schlagende Analyse von -«veös, Mvavia scheint mir die, 
daß, so wie -oveücg, Muovia vom historisch bezeugten schwachen Stammal- 
lomorph der -on-Stämme auf -ov-, entsprechend -avsös, Muavi«x von einem 
vorhistorischen Stammallomorph auf -av- abgeleitet ist. Cf. KRETSCHMER 
1894: 32, 203, 238, der auch auf das entsprechende Nebeneinander eines 
korinth. Kıavis und att. Kıovic verweist. 

Sowohl bei Kepxuav als auch bei Möwv dürfte es sich um Sekundärbil- 
dungen handeln: zu Kepxuav ef. Rusen 1968b: 153 (der darin eine -uon- 
Bildung sieht); der ON Möwv mag als HEn-Ableitung von ue „Maus“ 
interpretiert werden !*. 


132 Cf. A. FICK, BB 23 (1897) 36 („etwa ‚mauseloch‘?“); anders — für 
vorgriech. Herkunft — in Vorgriech. Ortsnamen als Quelle für die Vorgeschichte 
Griechenlands, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1905, 87, 110, 136, danach 
J. B. HALEY, AJA 32 (1928) 145. 
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2.4.1.4. Eine vorhistorische Existenz von Stammallomorphen auf 
-an- läßt sich somit für die Paradigmen von Heteroklita (cf. 2.4.1.2.), 
primären (cf. 2.4.1.2., v. a. n. 132) und sekundären (ef. va 2.4.1.3. sowie 
vlt. péňav- und xotpavos) n-Stämmen wahrscheinlich machen! Da 
keinerlei Indizien darauf hinweisen, daß dieser Stammausgang -an- 
durch interparadigmatischen Ausgleich von solchen n-Stämmen über- 
tragen war, die -an- lautgesetzlich aus *-h,n- bzw. nach -ET- bzw. 
-ER/UT-, dem für die Sieverssche Anschlußregel relevanten Kontext, 
entwickelt hatten '®*, wird man vielmehr annehmen, daß -an- ein durch 
den p. 156f. beschriebenen intraparadigmatischen Ausgleich verallge- 
meinertes -n- fortsetzt. Für diese Analyse spricht auch die im Armen. 
(der dem Griech. i.a. am nächsten stehenden Sprache) vorliegende 
Eintwicklung. 

JENSENS 2. und 3. Untergruppe der n-Stämme (JENSEN 1959: 56—58 
[$ 144---145] zeigt im Gen. Dat. Lok. Sg. sowie im Abl. Sg. antevokali- 
sches -an-'?’, das gewiß auf *-n- zurückzuführen ist, wobei die Durchfüh- 
rung von *-n- auch vor vokalisch anlautender Endung wiederum auf 
paradigmatischem Ausgleich beruhen dürfte, cf. die Bemerkungen von 
SCHINDLER 1975c:55 anläßlich der Singularformen von armen. erkn: „In 
den übrigen Kasus ist das ursprünglich nur vor konsonantisch anlauten- 
der Endung berechtigte *-un- verallgemeinert worden (idg. *-un-C- : 
*_un-V-). Vgl. zu diesem Ausgleich armen. sown „Hund“ <*kuön, Gen. 


135 Von den Denominativa auf -xivo kann naturgemäß nicht verläßlich auf 
die Existenz von Stammallomorphen auf -an- bzw. antevokalisches *-n- 
geschlossen werden, denn -aivo kann grundsätzlich immer auf ein ohnedies mit 
SIEVERS übereinstimmendes *-nie/o- zurückgeführt werden. Zu vermutlichem 
vorhistor. *-ma/an- im Paradigma der ux-Stämme s. u. n. 200 auf p. 245. 

136 Daß in jenen griech. Dialekten, die urgriech. *ə i. a. durch o fortsetzen, sc. 
im Myken., Arkado-Kypr. und Äol., dem -«vo- der anderen Dialekte offenbar 
ausnahmslos ein -ano- und nicht ein *-ono- entspricht (cf. myken. we-a>-no und 
HOFFMANN, D 11268f.), läßt sich auf Grund der u. n. 200 aufp. 245 angestellten 
Überlegungen ohne weiteres mit einer Rückführung von -an- auf *-n- vereinigen. 
Außerdem ist jeweils die Möglichkeit einer Dialektmischung bzw. Suffixentleh- 
nung, im Falle der lesb. Poesie auch jene einer fehlerhaften Überlieferung in 
Rechnung zu stellen. Zur generellen Problematik s. RUIJGH 1961: 194f., zu 
„nordgriech.“ Elementen in den Linear B-Texten s. op 110, was die lesb. Poesie 
betrifft, wird etwa pavos von J. T. HOOKER, The Language and Text of the 
Lesbian Poets, Innsbruck 1977 (I BS 26) 84—86 als aus dem Böot. entlehnte 
Form interpretiert. Cf. noch u. p. 197 mit n. 153. 

137 Im Armen. erscheint -an- auch in mit dem Suffix -- gebildeten 
Sekundärableitungen von n-Stämmen, cf. die Materialsammlung bei GJAND- 
SCHEZIAN 1901 : 52—54, dies wieder eine Parallele zu oapd&vıos, "Apoavıoc. 
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šan <*kunes statt *kunes.“ Man beachte, daß Griech. und Armen. auch in 
der analogischen Durchführung von nur antekonsonantisch lautgesetzli- 
chem LA im gesamten Paradigma der i-/w-Stämme miteinander 
konform gehen, cf. MEILLET 1936: 72: „un genitif-datif arm. srti est... 
comparable à un génitif ionien rörrog.“ 

Gegen die Annahme von -ar- im Paradigma von Stämmen auf-n bzw. 
Heteroklita könnte eingewendet werden, daß, wenn -an(i)o/ä-, -aneus 
neben -ö/en bzw. -ar einen vormaligen Stammausgang -an- erweisen soll, 
-n(t)o/ü-, -neus neben -ö/en bzw. -ar vielmehr einen vormaligen Stamm- 
ausgang -n- erweist, cf. im Hinblick auf die hier primär zur Diskussion 
stehenden Stämme auf -n vor allem paxedvös, Yeparym, yeırvia | yaırvıka 
bzw. oıpveöc. Dieser Widerspruch kann aber aufgelöst werden, wenn man 
annimmt, daß die Bildungen auf -n(t)o/ä-, soweit sie überhaupt alt und 
nicht analogisch sind, einen früheren Sprachzustand als die ältesten 
Bildungen auf -an(i)o/ä- (und *-ania) reflektieren, und/oder der Ersatz 
von -n- durch -ar- nicht generell, sondern nur in Einzelwörtern und/oder 
optional eintrat. Daß der Ersatz von -n- durch -an- nicht generell 
gewesen sein konnte, zeigt bewahrtes -n- in &pv-, xuv-, ötv-; auch der 
Ersatz von -U- durch -U- wurde weder im Griech. selbst noch in dem hier 
mit dem Griech. einmal mehr parallelgehenden Armenischen (siehe oben) 
generell durchgeführt, ef. für das Griech. *gonu-, *doru-, kret. otis und die 
für letzteres erwogenen Erklärungen bei SoLMsen 1901: 99f. sowie für 
das Armen. GODEL, RE Arm 9 (1972) 54—56. 


2.4.2. -aupa. 

2.4.2.0. Beiden Bildungen auf -apa finden wir eine exakte Parallele 
zu oben erwähntem ueraıvo, nämlich paxaıpa „selig“ (f.). Das uaxaıpe 
zugrundeliegende u&xap „id.“ Hot zeigt den Stammauslaut -ap- 
durchgehend in allen Kasus. 

Vier weitere Nomina auf pa haben Maskulina auf -poç neben sich 
stehen: i 


xipaıpx „Ziege“ Ho. + : xiuapos „Ziegenbock“ Ar. + , PN Xiuxpos Del.? 
146.1 (Akris, 5. Jh.)+ ; 

Neaupx Ho. + : vexpóg „jung, jugendlich, frisch“ Ho. + ; 

Feraupa (Eraipn „Gefährtin, Freundin“ Ho. +): Zrepoe „Gefährte, 
Freund“ Ho. + ; 

yéparpa „ehrwürdig“ (f.) Ho. + : yepapós „id.“ Ho. +. 

Die -aupa-Formationen können nun aber nicht direkt als Motionsbil- 
dungen zu den genannten o-Stämmen interpretiert werden. 
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Die ai. und griech. Gesamtevidenz führt nämlich zu dem zwingenden 
Schluß, daß die o-Stämme im Idg. ihre „Feminina“ (eig. wohl Zugehörig- 
keitsbildungen, cf. WATKINS 1975: 362—368) lediglich mit hysterokine- 
tisch flektierendem -e-h,/-e-hz-€s bzw. -i-hz(-s)/-i-ha-es (Vrki-Typ) gebil- 
det haben und die Derivation vermittels des proterokinetisch flektieren- 
den Suffixes -ih,/-iehz-s (Devr-Typ) im Idg. auf die Konsonantenstämme 
beschränkt war, cf. implizit EICHNER 1974b: 38 nn. 34, 35. Was das Ai. 
anlangt, so geschieht „die Bildung des fem. bei Bezeichnungen lebender 
Wesen (sexuelle Motion) bei substantivischen -@-Stämmen nur nach dem 
vrkis-Typus“ (LoMMEL 1912: 38), dem Devr-Typus angehörige Ableitun- 
gen von a-Stämmen beschränken sich auf sekundäre Adjektivbildungen 
und Farbadjektiva (siehe das Material bei LommEL 1912: 43—46; 
LOHMANN 1932: 67). Für das eben geleugnete Bildungsprinzip scheint es 
freilich ein bereits grundsprachliches Beispiel zu geben, nämlich 
*Jeruih,] "diuiehz-sneben *deyuó-. In Wahrheit sind aber beide Formatio- 
nen als voneinander unabhängige exozentrische Sekundärableitungen 
vom Wurzelnomen *dieu-/*diu- zu erklären, cf. SCHINDLER 1972b: 152 
und bereits BRUGMANN 1906: 218138. Die übrigen, nur im Ai. belegten 2. 
Derivate von a-Stämmen werden z. T. in gleicher Weise zu interpretieren 
sein, z.T. wird der Dez Bildung ein erst sekundär thematisierter 
Konsonantenstamm zugrundeliegen, z. T. werden sie analogisch nach 
Mustern wie devd- : devi- ins Leben getreten sein. Wenn die Feminina der 
Vrddhi-Bildungen auf -a- nach devi- flektieren, so ist daran zu erinnern, 
daß sowohl *deiuo- wie *deiuih, ebenfalls Vrddhibildungen darstellen ; 
sekundäre Thematisierung des Maskulinums liegt jedenfalls bei sänari- 
vor, für dessen Grundwort sündra- ai. sünftä-, avest. hunaratät- und 
griech. eunvop- eine alte athemat. Flexion erweisen (cf. KUIPER 1951: 17). 
LommEL 1912: 67 findet xiucıpa, *Eraıpı also ganz zu Recht bemerkens- 
wert. Wenn man nun nicht für die Genese aller genannten Bildungen auf 
-apa ein nicht weiter bekanntes vorbildliches Muster in Anspruch 
nehmen will (das könnte ein Paar rxteıpa : mıepös gewesen sein, da das 


138 Nicht anders als das Nebeneinander von *dezuó- und *deiuihz- ist m. E. 
auch die Koexistenz von *suekuro- und *suekruhr- < *suekurh>- zu beurteilen: 
die letztgenannten Formationen stellen o- bzw. h;-Ableitungen von einem 
Stamm *su(e)kur- dar: 

*deiuo- ` ` *deiuihr- :*diu- = 

*syekuro- : *suekurhr- : *su(e)kur-; 
in -ih> liegt bekanntlich lediglich eine rein formale Suffixverlängerung von 
älterem -hz- vor (EICHNER 1974b: 38 mit n. 34). 
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Griech. vermutlich ein ererbtes *pi Huerd. besessen hatte'3), so muß das ` 
Verhältnis von -«ıpa« zu -xpos sinnvollerweise zumindest in einer Unter- 
menge der Fälle wie das Verhältnis von *deiuih,- zu *deiuö- bzw. von 
sūnárī- zu sündra- (=ùxawa zu &xavos) beurteilt werden, d.h. aller 
Wahrscheinlichkeit nach ist wenigstens in &inem Fall das Nomen auf 
-arpa von einem ursprünglichen Konsonantenstamm auf -r abgeleitet 
worden. Da es „geschlechtige r-Stämme im Idg. mit Ausnahme von 
Wurzelnomina, Verwandtschaftsbezeichnungen und mit *-ter- gebilde- 
ten Nomina agentis nicht gegeben“ hat (SCHINDLER 1967: 247) und 
„reine neutrale r-Stämme fürs Idg. nicht nachweisbar sind“ (SCHINDLER 
1967 : 246), hat man de facto von einem Verhältnis wie *deiuihz- ` *deiuo- 
sowie dem Maskulinum und Femininum in gleicher Weise zugrundelie- 
genden Heteroklita auf -r/-n auszugehen, obwohl ein solches in keinem 
der vier Fälle als exakt gesichert gelten kann '®. 

Der Stamm eines Heteroklitons ging nun im Griech. im Nom. Akk. 
Sg. auf *-ər bzw. -xp aus, und dieses *-ar bzw. ap wurde in einer Reihe von 


139 Dies dürfte freilich in histor. Zeit unverändert nur mehr im ON ITtepog 
fortgelebt haben (wozu Run 19672: 196 n.486 und Mn 30 (1977) 438), 
während das adjektivische rıepög wohl von FRAENKEL, KZ 42 (1909) 119 n.i 
richtig beurteilt worden ist. 

140 yınap- (-r- auch noch in xeipapo; „Zapfen im Schiffsboden“ Hes. Op. 626, 
xeru£piog, "yelnepog, yeınepivös; lat. hibernus, armen. mern, awn. gymbr u. &.) steht 
neben idg. *grei-mn-, was naturgemäß zu Vermutungen in Hinblick auf die 
Existenz eines alten Heteroklitons einlädt, ef. BENVENISTE 1935: 20 und die 
Einschränkung am Ende der Anmerkung. Geleugnet wird ein entsprechender 
grundsprachlicher Stamm auf -r- von SZEMERENYI, Latin hibernus and Greek 
xeruepivös, Glotta 38 (1960) 107—125; dabei kann seine Behauptung „Since 
*ghim-ro-s would have resulted in Seu Beoc, but the feminine *ghim-rya in yluxıpa, 
it follows that the feminine served as a basis for the secondary masculine xiuxpoc“ 
(110—111) gemäß unseren Ausführungen weder in lautlicher noch in morphologi- 
scher Hinsicht korrekt sein. 

Das r-Suffix von vexpös kehrt wieder in lat. nowerca und armen. nor < 
*nVuVro- (zur Grundform zuletzt EICHNER 1978: 150 n. 27). 

Erapog, étalon wurden m. W. bisher noch nicht befriedigend etymologisiert. 
Ich schlage vor, das vermutlich vorauszusetzende Heterokliton *setr als *set-r zu 
analysieren und die dadurch gewonnene Wurzel Seet. mit der in öoıog < *sotitos, 
Etugoc, Ereöc, armen. stoyg (Etymologie nach MEILLET, MSL 22 (1922) 61—63) 
usw. vorliegenden Wurzel *set- „gut, wahr [sein]“ zu identifizieren; *setr hätte 
dann etwa „das Gutsein, Aufrichtigkeit“ bedeutet. Of. den u-Stamm *set-u-s | 
*st-Eu-(0)s: *sétu- in Erupoc, analogisch ausgeglichenes *seteu- m Erefös, *steu- in 
armen. stoyg, das dann freilich auf *steuua- mit geminiertem At basieren muß. 
Die Annahme einer Intensivgemination kann sich in diesem Fall auf die 
Intensivreduplikation im verwandten &rnruuos stützen. Laryngalbedingte Ver- 
schärfung ist für das Armenische auszuschließen, cf. z.B. haw =heth. huhhas; 
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historisch belegten Fällen im gesamten Paradigma durchgeführt, bei 
Homer in čap, 9évep, uaxap und vielleicht vexrap, das KNOBLocH, Nektar, 
Beiträge zur Indogermanistik und Keltologie J. Pokorny zum 80. Geburts- 
tag gewidmet, Innsbruck, IBK 1967, 39—-43 als *-tr/-ten-Ableitung von 
einer idg. Wurzel *nek- „trinken“ interpretiert hat. (R. SCHMITT, Nektar 
— und kein Ende, Antiquitates Indogermanicae, Innsbruck, IBS 1974, 
162—163 erwartet freilich für alle idg. Heteroklita eine heteroklitische 
Flexionsweise auch im Griech., nimmt zu čap usw. aber nicht Stellung. Im 
Lat. wurde trotz femur, feminis der r-Stamm in über, überis [über für 
*jibur nach überis, ebenso ¿ter für *itur nach itineris] durchgeführt.) Cf. 
das weitere Material bei Buck — PETERSEN 299 und auch (mit äol. 
Vertretung von urgriech. *-ar) nropı Pi. Fr. 52f. 12, Sim. 543.9 (eine 
typologische Parallele liefert die Verallgemeinerung von -r- im Para- 
digma von rūp). 

Wenn besagte Nomina auf -aipa also nicht etwa erst jeweils nach 
bestimmten Mustern analogisch ins Leben getreten sind, so haben die 
vermuteten Grundwörter von 5 der -«aıpa-Bildungen über ae (*-r) in 
unmarkierten Kasus ihres Paradigmas verfügt, und auch für eine 
analogische Verallgemeinerung von -ap (*-r) vor Vokal offeriert die 
Flexion in deren Stammklasse dann Parallelen (cf. auch -«p- für -op- in 
hom. resoapes, att. verrapes, böot. nerrapes'*). 


falsch LINDEMAN, Les Origines Indo-Europeennes de la „Verschärfung“ Germani- 
que, Oslo, Universitetsforlaget 1964, 139—140. 

Neben yzpapöc steht yepaipw, das aber selbst erst nach anderen Mustern (z. B. 
ayycos : &yyÉAAw) Zü ygpepóc hinzugebildet worden sein kann. Daß yepas ein *yépap 
fortsetzt (BENVENISTE 1935: 16, 33), ist reine Spekulation (BEEKES 1969: 202); 
zu den Neutra auf oc cf. vielmehr SCHINDLER 1975a: 265. Nicht zielführend 
scheint mir auch BENVENISTEs Verweis auf yepwv, das m. E. ein altes Aoristpar- 
tizip darstellt, cf. p. 193f. n. 149. 

d. SCHINDLER (mündlich) hat mich darauf aufmerksam gemacht, daß adver- 
biell gebrauchte Formen auf -r bzw. neben -r bezeugtes -n wie vuxtwp, av. 
za/amara, RV. jmán kein vollständig ausgebildetes heteroklitisches Paradigma 
voraussetzen müssen, sondern einem solchen auch vielmehr erst als Ausgangs- 
punkt gedient haben könnten; von den in dieser Anmerkung angeführten 
Formen ließen sich *greim-r- | *gheim-n- und *neu-r- am ehesten in diesem Sinne 
beurteilen. 

14! Diese Formen dürften so ein aus dem Dat. *kretursi analogisch 
übertragenes *ktetur- fortsetzen wie das *-an- der n-Stämme ein aus den 
mittleren Kasus verschlepptes *-R- (s. 0. p. 156f., 182£.). Eine später stattgehabte 
Übertragung von *kteiuor- aus dem Dat. kann nicht angenommen werden, da 
dieser ur- und gemeingriech. offenkundig vielmehr allein *kretrosi gelautet hat 
(terpacı auch Isokr., Arist.). 
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Vielleicht liegt bei den griech. Maskulina auf -«poc, z. B. bei xinapog, 
vexpög, Erapog gleichfalls eine analogische Einführung von ap (*-r) des 
Nom. Akk. Sg. usw. des heteroklitischen Grundwortes vor, wenn -(e)ro- 
nicht einfach durch suffixales -aro- ersetzt worden ist, das sich aus von 
Wurzeln auf -by bzw. -ET-, -ER/UT-'* abgeleiteten -ro-Bildungen 
verselbständigt hat. (Dazu ausführlicher p. 195ff. sub 2.4.2.1.) Cf. ferner 
das Determinativ- oder präpositionale Rektionskompositum òropa 
<’osarä. 

Hier ist einem sich vielleicht aufdrängenden Einwand zu begegnen, 
yepaıpa, yiyapa usw. könnten doch einfach Motionsfeminina von n- 
Stämmen darstellen. Tatsächlich tritt das Suffix -ja bei drei Motionsfe- 
minina von -av-Stämmen an einen entsprechenden Stamm auf -er- (und 
nicht -ar-!) an, und zwar ergeben sich die Paare rtav:risıpe, 
TETON | TENELPX, npEeoßwv:rpeoßerpa (zu letzterem Fall cf. E. FRAENKEL, 
IF 28 (1911) 249); die beiden Nomina rpwv und enge führen auf den 
Ansatz eines weiteren Paares *pröuön ` *pröuaria. Ein sicheres außer- 
griech. Zeugnis für die erwähnte Motionsart liefert das Ai., wo die 
Nomina auf -van- ihre Feminina grundsätzlich auf -varī- bilden. 

Nun sollte man freilich erwarten, daß bei einer Ableitung von einem 
n-Stamm das Suffix an ein Stammallomorph des n-Stammes angefügt 
wird, und die Bildungen auf awe und &yxoıa bezeugen, daß dieses 
reguläre Derivationsprinzip in der Tat auch für die griech. -a-Ableitun- 
gen von n-Stämmen gegolten hat. Auch im Ai. lauten die Feminina der 
übrigen n-Stämme auf -nī aus. Das in den genannten Paaren vorliegen- 
de Motionsprinzip verlangt also nach ener Sondererklärung, und die 
liegt auf der Hand, wenn man bedenkt, daß nur das Paar nitov: nteıpa 
wegen ai. pivan-|pivari- als sicher ererbt betrachtet werden kann, neben 
idg. *piHuon-:*piHuverih, aber ein neutrales Heterokliton *piHur 
(rap) steht: insoferne nicht analogische Nachbildung vorliegt, ist das 
Femininum auf -er-ih,- nicht vom Maskulinum auf -on- abgeleitet, 
sondern -on-Stamm und -er-ih, Formation sind als zwei selbständige, 
voneinander unabhängige Sekundärableitungen vom heteroklitischen 
Neutrum zu beurteilen: so schon BRUGMANN 1906: 218, BENVENISTE 
1935: 27: „Un ancien mode de formation de dérivés féminins consistera à 
partir directement du theme de neutre (et non du dérivé masculin) pour y 
adapter le suffixe de ‘motion’“, W. KASTNER, Die griechischen Adjektive 
zweier Endungen auf -OZ, Heidelberg, Winter 1967, 15: „das Femini- 
num ... rieıpe, ai. pfvarz ist direkt vom neutralen Substantiv (gr. niap) 


GE SCHINDLER 1977b. 
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abgeleitet“. Zur Bildung von *piHuon- cf. SCHINDLER 1975c: 63: „Ein 
Adjektiv zu einem neutralen wer/n-Stamm ist spätidg. *pruon- ‚fett‘ zu 
*píur (mixg). Dieser Derivationstyp, der Neutra m die entsprechende 
geschlechtige Flexion überführt, wurde im Idg. überwiegend in Posses- 
sivkomposita verwendet (retpap ` arelpwv).“ "9 


143 Wie *piHuon- ist auch das augenscheinlich von idg. *d*(e)g*(o)m- „Erde“ 
abgeleitete idg. Wort für „Mensch“ zu beurteilen, falls es in Wahrheit eine 
Derivation vom durch jmän RV. 7.21.6; 60.2 und zajəmarə Yt.1.29, 
zalamar(o)güz- Y.9.15; Yt.19.81, FrW.4.3 (cf. auch RV. ksäman-) schwach 
bezeugten denominalen Heterokliton *dhhem-r | *d"gkm-en- (cf. n. 140, Ende) 
darstelit. Alit. Zmuö, lit. dial. Zmuoi, apreuß. smoy und got. guma, ahd. gomo usw., 
alat. hemö, osk. humuns, umbr. khomonus (mit Assimilation wie in lat. hom) 
können dann einfach schwundstufiges *d*g"mö(n) bzw. dessen Lindemanvariante 
* hgkmöln) fortsetzen. 

Will man an der traditionellen Herleitung vom idg. m-Stamm *d*(e)g*(o)m- 
(kein Wurzelnomen: cf. SCHINDLER, Sprache 13 (1967) 200ff.) festhalten, so 
müßte man entweder doch mit der Existenz von reinen r-Stämmen mit 
exozentrischer Bedeutung rechnen (wogegen n. 124), oder aber in hemö, guma 
usw. Ableitungen mit dem Hoffmannschen Suffix *-H En- sehen. Tatsächlich 
könnte lat. kemö auf *d*gtem-Hö(n) (nicht *d*g:m-Hö(n), das zu *hamö geführt 
hätte, cf. *mnhr” > manēre) und germ. *gumö auf *d"g"m-Höfn) zurückgehen ; 
die beiden genannten Grundformen verhielten sich zueinander geradeso wie 
*hyieu-Hon- (jav. yauua, cf. armen. LWW yavanak, yovanak: K. HOFFMANN 
1955: 40 = 1976: 383) zu *haiu-Hon- (ai. yúvā, yüvänam) und erklärten sich beide 
aus einem ursprünglich ablautenden Paradigma *dhjhém-Hon- | *drgm-Hn-, cf. 
das von HOFFMANN postulierte Paradigma *a3ieu-3ö(n), *ariu-gen-i, *aziu-an- (so 
korrekt nur 1976: 382). Die baltische Entsprechung (alit. Zmuö, weder *Zimuö 
noch *Zemuö) bereitete im Fall einer Analyse des Wortes als -H Ka Bildung aber 
Probleme. Zwei Lösungsversuche bieten sich dann an: 

a) Urbalt. *d’g%m-Hö(n) wurde nach den von o-Stämmen abgeleiteten Exozen- 
trika durch *d’g*m-oHö(n) ersetzt; 

b) in Analogie zum — für die vorhistorische Zeit präsupponierbaren — 
Nebeneinander z.B. von *kuöfn) und *kuuö(n) wurde zu *ghmöln) < 
*dhgkmEHö(n) ein *g"mö(n) usw. hinzugebildet, cf. alit. Akk. Sg. Zmuni, Zmüni, 
NA Dual. Zmüne bei Daukša, von SPECHT, IF 42 (1924) 281 n.2; KZ 59 
(1932) 214, 226; KZ 61 (1934) 208 überzeugend als Hinzubildung zu Zmuö 
nach dem Muster Zon: Sünes ` $uö erklärt. 

Die Annahme eines analogischen Ersatzes eines *Z¿m- durch Zm- nach 
Zmogüs und Zmönes ist abzulehnen : nach FRAENKEL 1958: 10 stellt Zmogüs „eine 
Vermischung von ursprünglichem *Zimgus mit dem Plural žmónės ete.“ dar; 
gemeinbalt. *2mänz, ursprünglich Abstraktum zu „Mensch“ (lit. Zmones, apreuß. 


2.4.2.0. -Car-Stämme als Basis von -arpa 189 


Das Paar *piHuon-: *piHuerihz verfügt also über eine der des 
Paares *deiuo- ` *deiuih,- (sowie der für die griech. Paare auf -«poç bzw. 
-upa soeben angenommenen) analoge diachrone „Tiefenstruktur“ '*. 
Für rereıpa und rpeoßerpa kommen dann zwei Analysen in Betracht: 
entweder liegen auch hier (nicht mehr belegte) Heteroklita zugrunde, 
oder aber dem in rtv | risıpa zutage tretenden Muster hat im Griech. eine 
beschränkte Produktivität geeignet, und r£ereıpa und rpeoßerp« wurden 
analogisch zu rerwv und rpeoßwv hinzugebildet. (Für die ai. Feminina auf 
-var--? von -van-Stämmen gelten grundsätzlich die selben Überlegun- 
gen.) 

Daraus ergeben sich für Versuche einer Deutung griech. Nomina auf 
-aıpa als Femininbildungen zu -»v-Stämmen die folgenden Konsequen- 
zen ` sind die Formationen alt, müssen sie ohnehin von Heteroklita auf 
-r/-n- abgeleitete sein ; handelt es sich aber um (relativ späte) Analogie- 
bildungen, so sollten sich dann noch Spuren derjenigen -w»v-Stämme 
finden lassen, die diesen zur Grundlage gedient haben müßten. (Die 
Diskrepanz zwischen ep in den Musterpaaren und -aıp« harrte dann 
auch noch einer Erklärung; cf. dazu unten p.194ff. sub 2.4.2.1.) 
CHANTRAINE 1933: 104 scheint in der Tat die Existenz von zwei 
Ttov ` rtea analogen Paaren yepwv ` yepaıpa und yeınav ` yituarpa suggerie- 
ren zu wollen, und auch HeuBEck 1959b: 238 stellt ein Paar 
Yepav ` Yepaıpa zögernd neben riwv ` zeen, Da aber yepwv und eu ém weder , 
synchron noch diachron als Maskulinum von yepaıpa und yinaıpa fungiert 
haben konnten und sich auch für ein *Erav bzw. *vewv keinerlei Evidenz 
ergibt, scheint eine Interpretation von yepaıpe, yiuarpa usw. als Feminina 
von rn-Stämmen illusorisch. 


smüni(n), smünents, smonenawi(n)s), wird aber m. E. am besten als innerbalt. 
Vrddhiableitung von einem Nominalstamm *zZman- (< *dhjhmon-, besser als 
*Zmen-) interpretiert, setzt also schon die Existenz von žm- im n-Stamm voraus 
(zu Vrddhi in denominalen -2-Ableitungen cf. z.B. lit. erdve „Weite, weiter 
Raum“: efdvas „geräumig“ ; lit. láisvė „Freiheit“: laisvas „frei“; lit. gyl& | lett. 
dzile „Tiefe“: lit. gilüs, lett. dziļš „tief“ [cf. J. OTREBSKI, Gramatyka jezyka 
litewskiego, Tom II, Warszawa, PWN 1965, 44—47], in deverbalen lit. orë | öre 
„Pflügen, Pflugzeit“: dri „pflügen“, °monėé : manýti [FRAENKEL 1958: 12]). 
*Zman- als plausibelste Grundlage von Zmónës usw. erweist im übrigen einmal 
mehr das junge Alter des lit. Typs piemuö | piemeni mit bis auf den NSg. 
durchgeführtem -en-. (STANG, Vergleichende Grammatik der Baltischen Sprachen, 
Oslo, Universitetsforlaget 1966, 41 sieht in *Zmone lieber eine &-Ableitung 
[Abstraktum] zu einem Adj. *2mänas [dies Rückbildung zu vrddhiertem *Zmäna, 
ef. lit. Zmonà „Frau“ ?], das ebenfalls die Existenz eines *Zman- implizierte.) 
14 Zum Verhältnis von -sıpa zu -apa s. u. sub 2.4.2.1. 
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Ein n-Stamm ist allerdings neben rpapa „Vorderschiff, Bug“ < 
*nröuaria bezeugt, nämlich rpov „Bergspitze“ < *pröuön. Da für ein 
Heterokliton *pr(e)h,-ur/-uen- (eben auf Grund des Nebeneinanders von 
rp@v und app angesetzt bei NussBAuM 1976: 370) sonst m. W. keine 
Indizien bekannt sind, *pröuön andererseits sehr gut als individualisie- 
rende n-Ableitung von idg. *prh,-uo- analysiert werden kann*, wird man 
in *pröuaria eher eine Analogiebildung sehen wollen. Da das historische 
Griech. aber nur vorbildliche Paare mit einem Femininum auf *-eria- 
kennt, hätte man als Hinzubildung zu *prouön vielmehr ein *pröueria 
erwartet. Ein *pröueria hätte aber zu Frp@p« und nicht zu zpapa geführt, 
cf. Gréin < r?3igoen*. npwpa ist zwar in der Tat die Lesart zahlreicher 
Handschriften, doch scheint rp@p« besser bezeugt, für das sowohl 
papyrologische wie auch inschriftliche Evidenz eintritt (ef. LSJ p. 1544; 
MEISTERHANS—SCHWYZER 1900: 66 mit n. 572; Boörpwipov Dei 7 333.8 
[Delphi, 192 v. Chr.]); und auf angebliche direkte Zeugnisse für *rpweıpa 
ist auch kein Verlaf ` in xuxvorpaipav Sim. 625 Page und eventuell y 299 
nach EM 692.32 für überliefertes xuavorpwpstous zu restituierendem 
xuavorpwipous kann epische Zerdehnung vorliegen ; wertlos ó è "HowdL«vog 
da ng et dLpdoyyou Ypapeı rpòs tov yapaxthox t&v Bé ro siox EM 692.31, cf. 
SCHULZE 1892: 486—487 ; die Beurteilung von rpotpng - npapas Hach ist 
unsicher. Es kann also ausschließlich rp&pg als gesichert gelten, das 
lautgesetzlich nur auf *pröuaria zurückgeführt werden Kann? Für ein 
solches *pröuaria stehen m. W. folgende Interpretationsmöglichkeiten 
offen: 

a) *pröuaria ist doch von einem Heterokliton abgeleitet'*; 

b) es hat em im histor. Griech. nicht mehr erhaltenes vorbildliches Paar 
auf *-ön : *-aria gegeben '*; 

c) -arta in ropa stammt exzeptionell doch aus den schwachen Kasus 
des -ih,-Stamm-Paradigmas; 

d) -aria ist lediglich analogisch übertragen (von veiaıpa 2). 

Da keine der eben genannten Erklärungsmöglichkeiten für ein 
*pröuaria zu befriedigen vermag, schlage ich vor, zapen doch auf das 
morphologisch unmittelbar einleuchtende *pröueria zurückzuführen, 
und die Schreibung sowie vermutliche Aussprache mit Iota als unetymo- 
logisch, und zwar auf einem analogischen Einfluß der sonstigen Bildun- 


145 Immerhin läßt sich eine Proportion *neuo- ` *neu-r- = *prhzuo- ` *prhau-r- 
aufstellen. 

145 Dies halte ich auf Grund der u.p.202 angestellten Überlegungen 
allerdings für unwahrscheinlich. 
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gen auf (-ıp«) beruhend zu betrachten : wenn ich recht informiert bin, hat 
es im klassischen Att. etwa ab 400 v. Chr. an Bildungen auf -rä/-räs nur 
solche auf 


H H 
C Eros), +back | ira und keine auf (-Epa}, + back f ra 
— high — high 


gegeben. Die Einführung von - in rpõpa ließe sich dabei mit jener in 
Yynoxo, Ipwoxw u.ä. vergleichen, wo doch gewiß eine Umgestaltung von 
älterem (und auch handschriftlich bezeugtem) Bebe, Ipaoxw in Anleh- 
nung an die Präsentien auf -toxo vorliegt. 

Auf Grund der oben erwähnten Erwägungen SCHINDLERS müssen 
auch die restlichen Bildungen auf -aıpı entweder von Heteroklita 
abgeleitet sein oder ihr -aria lediglich analogisch übernommen haben. 

Gute Evidenz für ein Heterokliton als Grundlage einer exozentri- 
schen Femininbildung liegt noch im Fall von Méyæpa (wohl eig. 
euphemistisch „die Erhabene“, Frisk, GEW II 189) vor. Das daneben 
stehende Verb ueyaipo „beneiden“ scheint nämlich eine alte Ableitung 
von einem *megar'* darzustellen, da ein *megaros'“ im historischen 
Griech. nicht bezeugt ist. Ist verstoen aber doch eine relativ rezente 
Ableitung von einem *megaros und dies nur zufällig nicht mehr belegt, so 
führte ein Nebeneinander von Méyarpa und *megaros nach dem oben 
Gesagten erst wieder auf den Ansatz eines *megar. Ein *megaro- liegt 
vlt. dem armen. Verb mecarem „rühmen, ehren“ zugrunde, falls dies als 
Denominativum auf -z6 und nicht als Denominativ vom mir unklaren 
xudavo-Typ zu beurteilen ist. Zu n-haltigen Bildungen in anderen idg. 
Sprachen cf. BENVENISTE 1935: 18. -«p- kann hier aber auf *-Ah,(e)r- 
zurückgehen. 

Was payoıpa „großes Messer, Schlachtmesser“ betrifft, läßt sich eine 
Verbindung mit einem Heterokliton nicht so leicht herstellen. Immerhin 
liegt eine Zusammenstellung mit payopaı „kämpfen“ auch in semanti- 
scher Hinsicht nahe, und u&youaı selbst hat man zu wiederholten Malen 
mit uñxos unyay? ugoe „Mittel, Hilfsmittel“ verknüpft (so zuerst FICK, 
BB 26 (1901) 320; Neubegründung bei TRÜMPY, Kriegerische Fachaus- 
drücke im griech. Epos, Diss. Basel 1950, 127f.; „die plausibelste 
Erklärung“ nach MAYRHOFER 1969: 666, wo auch überzeugend gegen den 
Ansatz einer idg. Wz. *mag’- „kämpfen“). Und auch so ist der Ansatz 


147 Vermutliche Bed.: „Größe“. 
148 Vermutliche Bed ` „groß“. 
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eines mit u&yaıpa i. w. synonymen Nomen instrumenti *uayap „Werk- 
zeug zum Kämpfen“ etwa angesichts *oxerap, cf. oxenapvos, -ov „Axt“, 
d.i. „Werkzeug zum Schneiden der Bäume“ (SoLmsen 1909a: 210) 
unbedenklich. In jedem Fall hätte Zo in payapa lediglich erweiternde 
Funktion (wie in schon, tooo usw.) besessen. 

Ist vayaıpa etymologisch zu nayopaı gehörig, so muß das Wort im 
übrigen nicht in unser eigentliches Ressort fallen. Da für yayouaı der 
Aorist uayeo(o)acdeı (danach sekundär uayeopaı) die Rekonstruktion der 
Wz. als *mag"h,- (zur Wurzelstruktur cf. etwa *pethz-) empfiehlt'*®, 
könnte u&yaıpa dann als ein etwa nach den anderen Gerätschaftsbezeich- 
nungen «ipa und opaip« umgeformtes *makferia aus *mag*h rih interpre- 
tiert werden (79. 


148a Ein Laryngalreflex auch im -u- von german. (Hercules) Magusanus (cf. 
WAGNER 1977: 420)? 

149 Kann ein *mägthı+r überhaupt unyap bzw. ein *uayap ergeben haben, 
oder hätte eine solche Vorform zu griech. *unysp, *uaxep führen müssen ? Diese 
Frage schließt zwei allgemeinere ein, nämlich jene, ob die Laryngale im Griech. 
einen nachfolgenden Vokal (im konkreten Fall ist es *-9-r aus *-r) über eine 
Morphemgrenze hinweg umfärben konnten und ob das „Rixsche Gesetz“ auch im 
Inlaut wirksam war. 

Was das Problem des Laryngalumlautes bei Vorliegen einer Morphemgrenze 
betrifft, scheint mir ein kursorischer Überblick über das Material die Hypothese 
zu begünstigen, daß im Griech. laryngalbedingte Umfärbung auch über Mor- 
phemgrenzen hinweg erfolgen konnte, die lautgesetzlich umgelauteten Formen 
sich aber nur dann durchsetzten (und nicht durch analogische Varianten ohne 
Umfärbung verdrängt wurden), wenn sie dadurch gestützt wurden, daß in den 
betreffenden Formkategorien bereits andere Formen mit gleichem oder ver- 
gleichbarem Ausgang existierten: Während Formen der urgriech. Struktur 
-T Ent- aus idg. *-T A; + ent- (z. B. phamtš aus *b*hz+ enti) nicht unbedingt durch 
Laryngalumlaut erklärt werden müssen (-T E;- könnte hier einfach auf einer 
Durchführung von -T;E; aus idg. *-T ;H -C-, also z. B. pha° in přanti auf einer 
Durchführung von pha° in Formen wie pta-men, pta-t*i beruhen), scheint die 
Annahme eines Laryngalumlautes für etwaige Formen der urgriech. Struktur 
-aRE;nt-, -U U Ent- aus idg. *-RH;-+ent-, *-UH + emnt- angesichts der regulären 
Entwicklung von idg. *-RH ;-C-, -UH-C- zu urgriech. -RE -C-, -U-C- nur dann 
vermeidbar, wenn man Kreuzungen von -ERE;-C-, -EUE;C- aus idg. 
*_ERH -C-, -EUH -C- mit *-aRent-, *-U Uent- zu -„RE;nt-, -UU Emt- annehmen 
bzw. -2RE mt- als durchgeführtes -2RE;- aus -MH -C- interpretieren kann oder 
will: also liegt in aAavra aus *Hlh2+ent+hz (wenn nicht etwa *Hlhz+nt+he!), 
(z)npiavro aus *(e-)kurih2+ ento (RIX 1976: 215; dies diem. E. beste Erklärung für 
rpıa-) wohl doch laryngalbedingte Umfärbung trotz Morphemgrenze vor; hier 
wurde nun -ant- jeweils durch sigmatisches -oavt-, -avto bzw. Formen wie oravr-, 
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Für veipa (*nëiaira) „unten befindlich“ (f.), „Unterleib“ kann man 
angesichts der zahlreichen zum Ausdruck von Orts- und Zeitbegriffen 
dienenden Heteroklita bzw. deren als Lokal- und Temporaladverbia 
gebrauchter Kasusformen auf *-r, -ðr (cf. BENVENISTE 1935: 87ff. und 
0.p.186 n.140) mit gutem Grund Ableitung von einem *neir „fond, 
partie inferieure“ (BENVENISTE 1935: 112) bzw. „in der Tiefe, unterhalb“ 
(cf. *dhjh(e)mr]] „in, auf der Erde“) vermuten. 


iotavro, *Aayavro (wo -TEmt- seinerseits durch -TıE; aus idg. *-7,H,-C- 

zumindest geschützt war, s. o.) gestützt. 

Andererseits hat sich *plotau- aus *plihgeu- nur in der Onomastik erhalten 
(Iata, Marawi; wenn nicht überhaupt aus *plthzu-) und wurde appellativisch 
durch *plateu- (nAar&os, nìateia) verdrängt: *platau- hatte keine anderen Formen 
auf *-au- neben sich. (Cf. a. nereıx neben rer&pyös?) 

Da das Griech. nicht schon andere Nomina mit einem Nom. auf *-er besaß, 
wäre ein durch Laryngalumlaut entstandenes *u&ysp demnach unbedingt 
zugunsten von *paxap aufgegeben worden. Unbeantwortet ist freilich noch die 
Frage, ob *uayep überhaupt die lautgesetzliche Fortsetzung von *mag*hı+r 
gewesen wäre, d.h. ob das „Rixsche Gesetz“ (oder zumindest die Teilregel RIXy, 
So p. 120) auch im Inlaut jemals wirksam war. 

Hier ist die Möglichkeit zu beachten, daß die Laryngale im Inlaut früher als 
im Anlaut geschwunden waren; angesichts von «iw und eines analogen 
Verhaltens der Glides /i/ und /u/ scheint uns eine solche Hypothese nicht nur 
grundsätzlich erwägenswert, sondern sogar äußerst attraktiv (s.o. p 118). 

Leider läßt sich eindeutige Evidenz m.W. weder für noch wider diese 
Annahme auffinden ; wo immer sonst das Rixsche Gesetz im Inlaut nicht gewirkt 
zu haben scheint, war ebenfalls jeweils eine Morphemgrenze zwischen dem 
Laryngal und dem silbischen Sonoranten vorgelegen, so daß grundsätzlich auch 
eine analogische Restitution angenommen werden könnte. Dies gilt auch für die 
beiden folgenden Beispiele einer Entwicklung von *-CHnC- zu *-CaO-: 

(a) yepovr- „alt; Greis“ (cf. SCHWVYZER—DEBRUNNER 1950: 176), das m. E. ein 
naturgemäß für *gerhg-+ nt- stehendes *gerait- voraussetzt: yepovr- ist zweifel- 
los ursprungsgleich mit ai. járant- und iran. *zarant- (bezeugt durch osset. 
zärond) „alt“ und kann deshalb nicht als Partizip eines thematischen 
Verbums interpretiert werden (das Femininum von ai. jdrant- in der 
Bedeutung „alt“ lautet járatī-, nicht jarantz-). Wegen der Hochstufe der 
Wurzel muß es sich bei dieser -nt-Bildung dann aber entweder um eine 
nichtpartizipiale Bildung oder ein ursprünglich einem akrostatisch flektier- 
ten Verbalparadigma zugeordnetes Partizip handeln. Die Tatsache, daß 
Yepovr-, ai. jarant-, iran. *zarant- „alt“ angesichts des für die Wurzel *gerh>- 
zu erschließenden Bedeutungsansatzes „altern, alt werden“ gerade die 
nämliche perfektisch-zuständliche Bedeutung wie sonst eine Reihe griech. 
Aoristpartizipien, z. B. ot rexövrec, ot xapövrec, ot Yavövres (zur Bedeutungs- 
gleichheit von Yavav und teðveag u.ä. ef. SPECHT, KZ 63 (1936) 216—218) 
zeigen, und für die Wurzel *gerhg- durch griech. eynpa ohnedies die Existenz 
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Im PN "lees dürfte ao hingegen wohl als verselbständigtes Suffix 
anzusehen sein (cf. RıscHh 1974: 138); SCHWYZER 1939: 475 betrachtet 
"Tarpa als Kurzform von "Iaveıpx, während HEUBEcK 1959b: 239 n. 45 ein 
Paar Iov :"Ixıpa wie zi ` rieıpa aufstellt. Zu toyeaıpa cf. unten sub 2.7.2. 

Mit Ausnahme von uayaıpa dürfte es sich bei allen prototypischen 
-aup«-Formationen um exozentrische Femminableitungen von Hetero- 


klita handeln. 


2.4.2.1. “apa und °eıpa. 

Wie oben unter 2.4.2. festgestellt, sind sowohl sten (dies vermutlich 
der Prototyp der als Feminina von n-Stämmen fungierenden -sıpa- 
Bildungen oder jedenfalls ein typisches Beispiel für diese Kategorie) als 
auch die prototypischen -«ıp«-Bildungen als Ableitungen von r/n- 


eines akrostatischen Wz.aor. *gerkhz-t nahegelegt wird (p. 314 n. 259), emp- 
fiehlt für die Analyse von y@povr- (und jarant-, *zarant-) nun letztere 
Alternative; -ovr- läßt sich dann aber m. W. lediglich als auf Grund einer 
EEN *pherat- : přeront- = *gerat-: x 

generiert denken. (Zu *pherat- s.o. p.26, KN.) 

(b) Das epische Verb iuzooe „peitschen“, von dem bei Ho. nur der Aorist (ooch, 
bezeugt ist. Zweifellos stellt iu&cow ein Denominativum von ipavt- „lederner 
Riemen“ dar, das seinerseits als Sekundärbildung zu einem *u& (cf. iuatog, 
tuko) oder Suë (cf. die auf einen alten n-Stamm weisenden Ableitungen 
Luew, tunen) zu bestimmen ist (so FRISK, GEW 1724, cf. KRETSCHMER, 
Glotta 14 (1925) 101). Der Aoriststamm iuac(o)- kann nun lediglich von einem 
Nominalstamm *himat- abgeleitet worden sein. Daraus folgt, daß dem 
Paradigma von iuavr- dereinst ein später durch paradigmatischen Ausgleich 
beseitigtes Stammallomorph *himat- angehörte, cf. z. B. die Bewahrung von 
*poim(a)n- im sekundären Verbum roıpatvo unerachtet der analogischen 
Durchführung von rxoıuev- im zugrundeliegenden Nomen. Ein Ablaut -«vr-/ 
-æt- kann aber in einer Sekundärbildung schwerlich ursprünglich gewesen 
sein. Als Analogiemodell kommen nun allein die Primärbildungen auf -«avr- in 
Betracht, wobei man zunächst an von Wurzeln auf kz abgeleitete Partizipien 
proterokinetisch fiektierter Aspektstämme denken wird. 
yEpovr-, in&coo stellen allerdings nicht einmal verläßliche Beispiele für eine 

ursprüngliche Vertretung von -CH +nC- durch -CaC- dar, denn falls die mask. 

Partizipien der sigmatischen Aoriste ursprünglich einen jenem der themat. 

Partizipien nachgebildeten Ablaut -sant-/*-sat- besessen hatten, kann schwerlich 

a limine ausgeschlossen werden, daß *gerat- und *himat- auf Grund einer 

Proportion | 

-sant- : *-sat- = *gerant-, himant- : x 

kreiert worden waren und dabei älteres *gerant-, himant- ersetzt hatten. 
Auch eine indirekte Beweisführung (se. auf der Grundlage des Reflexes von 

inlautendem -C’HuC-) scheint nicht möglich, s.o. p. 123f. sub 1.3.2.2.2. 
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Heteroklita zu betrachten. Es erhebt sich somit die Frage, wie es zum 
Nebeneinander der beiden Stammausgänge gekommen ist, und ob bzw. 
welche Bedingungen für das Auftreten von -sıpa resp. -upa angegeben 
werden können. 

Während rxteıpa mit Sicherheit ein idg. *piHuwerih,, also -spa ein 
ererbtes *-er-ih, mit Hochstufe fortsetzt, kann man für -«ıpa nach den 
bisherigen Erörterungen sinnvollerweise die beiden folgenden Interpre- 
tationen näher ins Auge fassen: Einerseits mag es sich bei den -«ıpa- 
Bildungen grundsätzlich um rezente innergriech. Ableitungen von 
Heteroklita handeln, die mit den für das Idg. zu erschließenden thy 
Ableitungen von Heteroklita auf *-er-ih, (cf. rteıpx) keinerlei historische 
Kontinuität verbindet (cf. 2.3.2.1.), andererseits könnten sie (jedenfalls 
virtuell) jeweils ererbte Bildungen darstellen, und die historische Gestalt 
von -cıpa auf einer Übertragung von *-r(-), *-ar(-), -ar(-) aus einem 
Stammallomorph der zugrundeliegenden Heteroklita oder aus ihrerseits 
von den Heteroklita abgeleiteten Formen beruhen (cf. 2.3.2.2.). Eine 
Entscheidung zwischen diesen beiden Alternativen wird u. sub 2.4.2.2. 
getroffen werden. 

Analog zur Variation von -sıpa und -xpa liegt im Griech. auch ein ` 
Nebeneinander von AA und -xAXAg vor; ef. einerseits Zeihn „Sturmwind“ 
Ho. +, Boeiio „Sturmwind“ Ho. +, uaxedd« „Hacke“ Ho +, das sich zu 
paxe „id.“ Hes. Op. 470 wohl geradeso verhält wie Aen aus 
*h,euh elih, zu kymr. awel „Wind, Hauch“ aus *h,euh ‚eleh, (cf. EICHNER 
1973: 85 n. 6)'°®, und andererseits «uaria „Garbe“ (Soph. +, ef. &uario- 
Sethe „Garbenbinder“ Ho.), neben dem sich ein paxein ganz analoges, 
freilich schwach bezeugtes &uaan „id.“ (cf. SOLMSEN 1909a: 1931.) findet. 

Das Nebeneinander von -sipa und -aıpa, Ain und ao erinnert 
naturgemäß an jenes von -spo- und -«po-, -sÀo- und -aħo-~, cf. weiters -eıpo- 
neben -«ıpo-, -skAo- neben -«AXo-, d.h. *-eLio- neben *-aLio-. Bei den 
genannten — ererbten — Suffixen -epo-, -eħo-, *-eLio- dürfte es sich — 
ähnlich wie bei -eıpa, aen — jedenfalls zum Teil um die Stammausgänge 
themat. Ableitungen von Heteroklita handeln, cf. etwa Yuepa, riiepög"?!, 
üðepoç, Öuoxeluspos, Överpos'”. Zu beachten ist nun aber, daß neben 


150 Von DARMS 1978: 383f. m. E. zu Unrecht bestritten, da idg. *hzu- in 
2+nsilbigen Formen nur urkelt. *u- ergeben konnte; zu dem als Parallele 
beigebrachten lat. auis s.o. p.41f. Zu ZeAAe cf. aber auch o. p.61 n.30. 

i5! Cf. o. p.185 n. 139. 

i52 Da die 2p—Motionsbildungen i.a. das letzte Morphem vor -ihz in 
schwundstufiger Gestalt zeigen, es sich bei idg. *deiwihz (ai. dent di, *piH uerihz 
(xterpa) nach dem o. pp. 184, 187 Gesagten diachron gar nicht um Motionsbildun- 
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*_eL(i)o- auch noch ein bloßes denominales (und synchron auch deverba- 

les) idg. -ro- bzw. -lo-Suffix existierte. das auch gerade an solche Wurzeln 

(Wz.nomina) antreten konnte, die andererseits heteroklit. (und so 

zumindest potentiell auch -eL(?)o-) Ableitungen kannten (cf. vöpos/& 

neben úðspoc). Für neben Heteroklita stehende griech. -aL(t)o-Bildungen 

(cf. lokr. &uapa, riapös, Gdapns/poc, yeluapoc, yinapos, kret. &vaupoc'??®) 

kommen somit prinzipiell die folgenden Interpretationen in Betracht: 

(a) Jedenfalls -xpo-, -ado-Bildungen mögen rezente innergriech. Ablei- 
tungen von heteroklit. Stämmen auf -aL, *-əL, *-L darstellen, die mit 
den idg. -eLo-Bildungen keinerlei historische Kontinuität verbindet; 

(b) Bei -aL(i)o-Bildungen mag es sich jedenfalls typologisch um ererbte 
Formationen handeln, die zu ihrem -a.L(t)o-, *-aL({t)o-, *-L(š)o- i. ü. 
vlt. schon voreinzelsprachlich auf Grund entsprechender Stammallo- 
morphe der zugrundeliegenden Heteroklita gekommen waren; 

(c) -eL(?)o- könnte analogisch durch ein aus *-hgeL(?)o- hervorgegange- 
nes -aL(?)o- verdrängt worden sein; 

(d) -epo-, -sxo- könnten analogisch durch an Wurzeln oder Stämmen auf 
*_h,- erwachsene Varianten des -ro- bzw. -lo- Suffixes -xpo-, -aAo- 
ersetzt worden sein; 

(e) -ero-, -elo- könnten — i. ü. vlt. schon voreinzelsprachlich — analo- 
gisch durch an Wurzeln oder Stämmen auf -ET- bzw. -ER/UT- 
erwachsene Varianten des -ro- bzw. -lo-Suffixes -aLo-, *-əLo- oder 
*_Lo- ersetzt worden sein; 

(f) -eL(t)o- könnte auf Grund der Gleichwertigkeit von selbständigem 
-eL(t)o- und *-a/aL(t)o- in nicht (mehr) zu Heteroklita gehörigen 
Bildungen bei diesen selbst durch *-a/aL(£)o- ersetzt worden sein. 


gen handelt, und nun im Falle dieser beiden nicht movierten Bildungen mit 
hochstufigem letzten Morphem vor -ihz nicht nur neben *deiwih, ein *deiuo-, 
sondern auch neben *piHuerih ein *piHueró- mit hochstufigem letzten Mor- 
phem vor -o- steht, wobei -er- hier nach Mitteilung von J. SCHINDLER nicht auf 
Vrddhierung beruhen kann, liegt die Vermutung nahe, daß in voreinzelsprach- 
licher Zeit (a) die :%2-Motionsbildungen das letzte Morphem des zugrundeliegen- 
den Stammes in der Schwundstufe aufwiesen, und (b) Vrddhierung bei ¿h> 
Stämmen allein die Wurzelsilbe betraf (cf. dazu, neben der exozentrischen 
Femininbildung *deiuihz, an erweiternden, personifizierenden (?) ¿h> Bildungen 
*hyuhr-el „das Wehen, Wehende“ —>*hgeuh elihg > &erra [EICHNER 1973:85n.6, 
so n.150], *hzeng**ihz — lat. unguis, *ha3embh(e)lihz — lat. umbilicus). Got. 
Saurini, ahd. -in können auch nach Mr 1967: 121 f. erklärt (cf. n. 102) und lat. 
mulier muß nicht mit SOMMER auf *mulies? zurückgeführt werden ; für griech. -eta 
bei den Motionsbildungen der u- und s-Stämme und indoiran. *-iasiH bei den 
Komparativen liegt die Annahme einzelsprachlicher Neuerung ohnedies auf der 


Hand (cf. auch MEILLET, MSL 23 (1935) 47£.). 


2.4.2.1. °xıpa und "zıpa 197 


Es versteht sich, daß die sechs genannten Interpretationsmöglich- 
keiten einander in keiner Weise gegenseitig ausschließen müssen, und a 
priori weder für die Gesamtheit aller noch für jede einzelne der zu 
Heteroklita gehörigen -aL(t)o-Formen notwendigerweise nur jeweils 
eine einzige Erklärung zulässig ist. 

Die Evidenz jener griech. Dialekte, die urgriech. *ə durch o und nicht 
durch a wiedergeben, also des Myken., Arkado-Kypr. und Äol., scheint 
nun freilich zunächst eine Interpretation nach (a), (b) oder (e) zu 
widerraten; ef. myken. ai-ta-ro, e-ka-ra, i-ta-ra-jo, ku-pa-ros, Mi-ja-ro, 
pe-ta-ro sowie für das Äol. Horrmann, OD II 268 (unter dem hier 
genannten Material auch EraXov, uiapog, reraXov), dazu auch noch xó9%wəoc 
Alk. 382.3 Voigt, idapog Alk. 5.8; 58.18 Voigt. Von den im Myken. und 
Lesb. übereinstimmend mit -a- bezeugten Formen setzt aber wohl pıxpos 
ein *mihsero-, reraıov ein *peth,(e)lo- und idapog wegen ai. vidhra-, osset. 
¿rd ein idg. *H id*-ro- fort, und (auch) sonst ist bei den genannten Formen 
eine direkte Zugehörigkeit zu Heteroklita fraglich; außerdem ist jeweils 
die Möglichkeit einer Dialektmischung'°®, im Fall der lesb. Poesie auch 
jene mangelhafter, im Sinne des ion.-att. Befundes normalisierter 
Überlieferung in Betracht zu ziehen; bei den lesb. Dichtern finden wir 
-ap- auch in solchen Kategorien und Formen tradiert, die im genuinen 
Lesb. unzweifelhaft -op- aufgewiesen haben oder hätten: cf. z.B. övap 
Sappho 134 Voigt; die Form hätte angesichts hom. rop und lesb. dvorpog 
(s.u.) im genuinen Lesb. doch wohl *övop gelautet!54 

Cf. andererseits u&yoıpog, övorpog (nicht: *-aıpos) als äol. Entsprechun- 
gen von ion. att. nayeıpog, dverpoc, die Hesychglosse kyxdrcı - ayraves unter 
Berücksichtigung der Existenz von &yx&an „Ellbogen, Arm“ Archil. +, 
und das von Ister Historicus fr. 10 Müller als Sol Entsprechung von 
öuaros angeführte öuoros, das der Historiker freilich nur auf Grund des 
böot.-thess. Zeusepithets "OpoAaLo;s und einer in zahlreichen anderen 
Wortformen beobachtbaren Äquivalenz von ion. att. /a/ und äol. /o/ 
erschlossen haben dürfte, ef. Horrmann, GD II 356; oben p.61 n 30 


152a PINAULT 1979: 165 läßt auch got. mikils, wey&Xog auf einem heteroklit. 
Abstraktum (‘**meĝəz-l-/mĝə2-l- “grandeur”, Ansatz nach G. KLINGENSCHMITT) 
basieren. 

153 Zu „nordgriech.“ Elementen in den Linear B-Texten s.o. p. 110. Man 
beachte, daß sich xüreıpog im histor. Griech. nur bei Alkm. findet (das Ion. und 
Att. haben nur xuneıpog, -ov). 8.4.0. p.182 n. 136. 

154 Anders RUIJGH 1961 : 198, 205 : ap ist bei Heteroklita genuin lesb., steht 
aber analogisch nach -x<- (ibidem 194f. gut zur generellen Problematik). “An 
original *övop” erschließt auf Grund von övorpos auch S. R. SLINGS, Mn 32 (1979) 
252 n. 37. 
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haben wir yaradaı oùàai Hsch. aus lautlichen Gründen (wegen des 
Fehlens eines prothet. Vokals) auf *h;uath,l- zurückgeführt. Somit 
besteht grundsätzlich kein Hindernis, ja haben wir vielmehr durchaus 
Anlaß, ein griech. -aL(t)o- gemäß (a), (b) oder (e) zu beurteilen. Wichtig 
wäre nun für unser Anliegen, für verschiedene griech. -aL{i)o-Formen 
eine Interpretation entweder nach (a) oder nach (b) wahrscheinlich 
machen zu können, um so über etwaige Parallelen zu den beiden für die 
Erklärung von ago, 230 vorgeschlagenen Alternativen zu verfügen. 

Tatsächlich läßt sich immerhin feststellen, daß für eine Reihe von 
(vermutlich von Heteroklita abgeleiteten) -aL{?)o-Formen eine Interpre- 
tation nach (a) als eher implausibel gelten muß, weil entsprechende 
Bildungen auch in anderen idg. Sprachen bezeugt sind; hinsichtlich kret. 
&varpoc cf. armen. anowrj und ion. att. dveıpog; zu vexpóg cf. armen. nor; zu 
xdauadög lat. humilis, phryg. Ceus)oc, Deuéan; zu Auoihéc lat. similis, got. 
simle, air. samail; zu Eradov lat. uitulus; zu ueyeAo- got. mikils; und im 
Fall von kret. &vaupos und seiner lesb. Entsprechung övorpos scheint 
angesichts der mangelnden Produktivität von *-io- im Griech. sowie der 
noch historischen Existenz von kret. &vap, ion. att. Gang eine Interpreta- 
tion nach (b), d.h. die Annahme einer Umformung von ererbtem *onerio- 
(cf. ion. att. dveıpoc) zu *onario- nach dem zugrundeliegenden Heterokli- 
ton *onar ganz schlagend. 


2.4.2.2. “u und &povpa, &yxDpa, yEpüpe, 5ADpu. 

Im Griech. sind neben den prototypischen -eıpx- und -«ıpa-Bildungen 
auch noch andere von Heteroklita abgeleitete ihz-(ta-)Bildungen be- 
zeugt, nämlich &poup« „Ackerland, Land“ (s.0.p.134) sowie, aller 
Wahrscheinlichkeit nach hierhergehörig, &yxüpa „Anker“ Alk. +, yepüp« 
usw. „Brücke“ Ho. + , &xüp« „Spelt(körner)“ Ho. +. (J. PUHVEL, roXgnoro 
veoupaı, IF 81 (1976[77]) 60—66 hat auch noch ein dieser Gruppe 
zuzuordnendes *&gpüpa ‚securement, fortification‘ oder ‚encirelement, 
siege‘ erschlossen.) Diesen Sachbezeichnungen mit weibl. gramm. Ge- 
schlecht, semantisch offenkundig bloßen -i@-Erweiterungen von Hete- 
roklita mit identischer Bedeutung, liegen lautlich allem Anschein nach 
jeweils Vorformen auf ein der Sieversschen Grundregel voll entsprechen- 
des *-ur-ih, (und nicht ein *-ur-th,) zugrunde ; auf ein *-aria, *-aria, *-rih, 
gehen sie jedenfalls nicht zurück. Es stellt sich nun die Frage, welche 
bzw. ob überhaupt eine Ratio für die Tatsache gefunden werden kann, 
daß das *-r, *-ər, -ar des heteroklit. Grundwortes im Fall von &poupe, 
&yxöpa« usw. anders als bei den prototypischen -«ıpa-Bildungen nicht 
Eingang in die th,-(ta-)Ableitung gefunden hatte. 
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Tatsächlich sind für diesen Umstand grundsätzlich drei Erklärungen 


denkbar, die einander nicht notwendigerweise wechselseitig aus- 
schließen müssen: 


(a) &povpa, @yxüpa usw. könnten vor, die -«ıpa-Bildungen aber erst nach 


dem Verlust von SIEVERS als synchron wirksamer Regel gebildet 
worden sein; Wirksamkeit von SIEVERS zeigen auch noch andere r- 
haltige (t)o/&-Erweiterungen von Heteroklita, so &Aeupov, Yrpov, 
xörpog, Myken. me-re-u-ro, neonpßpie, veupn/veüpov. — Für die Richtig- 
keit dieser Erklärung findet sich im histor. Griech. kein Anhalts- 
punkt. Eine ihy-(ia-)Ableitung eines Heteroklitons konnte zwar 
umso später gebildet worden sein, je länger das betreffende Hetero- 
kliton im Griech. bewahrt geblieben war; doch gibt das histor. Griech. 
in dieser Hinsicht gar keine verläßliche Auskunft, da in histor. Zeit 
nur mehr paradigmat. Formen des heteroklit. Grundwortes von 
(°Jxparpa vorliegen. 


(b) Das *-r, *-ar, -ar des Grundwortes mag nur dann Eingang in die ih,- 


Ableitung gefunden haben, wenn es im Paradigma des Grundwortes 
selbst durchgeführt worden war. — Da in histor. Zeit paradigmati- 
sche Formen weder für die Grundwörter von &poupo, &yxüp« usw. noch 
(mit der Ausnahme von (°)xəowupe) für jene der prototypischen 
Bildungen auf -«ıpa bezeugt sind, hat auch diese Erklärung am 
historischen Material keinen rechten Anhaltspunkt. Man kann zwar 
darauf hinweisen, daß neben &poup« immerhin ’Apoavıos, neben den 
-awpa-Bildungen hingegen bis auf das ganz zweifelhafte yepyvıos keine 
n-haltigen Ableitungen bezeugt sind; andererseits scheint aber 
fragwürdig, daß etwa die yiuxipa, Nexıpx, veinıpx zugrundeliegenden 
Heteroklita vollständige Paradigmen ausgebildet hatten (cf. o. p. 186 
n.140 und p. 193). 


. (e) Das Auftreten von *-r, *-ar, -ar mag von der semantischen Beschaf- 


fenheit der ih,-Ableitung bzw. von deren semantischem Bezug auf das 
heteroklitische Grundwort abhängig sein. — Tatsächlich stellen 
&poupe, &yxupa usw. endozentrische ja-Erweiterungen von Heterokli- 
ta identischer Bedeutung dar, während es sich bei den prototypischen 
-aupx-Bildungen mit der vermutlichen Ausnahme von uaxaıpa um 
Femininableitungen handelt, die sich in exozentrischer Weise auf 
ihre heteroklit. Grundwörter beziehen. Nur nayaıpa dürfte von den 
-aupa-Bildungen eher als endozentrische ia-Erweiterung zu interpre- 
tieren sein, gerade diese Form kann aber als umgestalteter Fortset- 
zer eines der Sieversschen Grundregel wie *-urih, voll entsprechen- 
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den *mag"h,rih, aufgefaßt werden (s.o. p. 192, dann freilich auch u. 
n. 156). 


Der unmittelbare Grund für ein ausschließliches Auftreten von *-r, 
*_ər,-ar in exozentrischen Femininableitungen könnte gewesen sein, 


daß ! 


(x) die endozentrischen Ableitungen ihre i.w. bedeutungsgleichen 
Grundwörter unmittelbar nach ihrer Bildung ersetzt haben; 
Analoges war bei den exozentrischen Ableitungen naturgemäß 
nicht möglich; 


(B) die prototypischen -aıpa-Bildungen jedenfalls virtuell idg. z; 
Bildungen auf *-er-ih, (und *-r/r-ihg?) | *-r-iehz-, d.h. den durch 
rieıpa, "varr-* bezeugten idg. exozentrischen Bildetyp fortsetzen 
und dabei *-ar- unter dem Einfluß der heteroklit. Grundwörter 
oder ihrerseits von diesen abgeleiteter Wörter aufweisen, jeden- 
falls die älteren endozentrischen Ableitungen aber vielmehr — 
noch bei Wirksamkeit von SIEVERS — so gebildet wurden, daß 
-¿h¿ wie auch bei anderen Stammklassen (cf. güyase: fa, 
YAayss: yA@coo«) an das (dann wie bei &Xsupov usw. gemäß SIEVERS 
veränderte) NASg.-Stammallomorph des zu erweiternden Wortes 
antrat. 


Zu prüfen bleibt, ob einer der theoretisch denkbaren Erklärungen der 
Vorzug vor den anderen gegeben werden kann. 


Gegen (a) ist einzuwenden, daß -ia im Griech. eher als Erweiterungs- 
suffix denn bei der Bildung exozentrischer Femininableitungen von 
athemat. Stämmen produktiv gewesen zu sein scheint. Als weiteres 
mögliches Beispiel einer erst innergriech. gebildeten ia-Femininablei- 
tung mit exozentrischem Bezug auf das Grundwort ist nur pétra 
„Biene“ (cf. uet- „Honig“) geläufig, für das SCHWYZER, Glotta 6 (1913) 
84—86 gerade auch aus semantischen Gründen (,...auch die anzu- 
nehmende Bedeutung erweckt Bedenken, ob man nun vëioon als 
* Honigin“ oder als „Honigigin“ sich verdeutliche“) eine Deutung als 
*meli-lik*-ia „Honigleckerin“ vorgeschlagen hat (Hame 1979: 29 n.3 
erwägt jetzt eine Grundform *uéàt-Fa), immerhin ist nach J. SCHINDLER 
(mündlich) auch noch $pioo«, Ypirr«, Name eines „nach den haarähn- 
lichen Gräten“ benannten Fisches (: Get), und Yepuxoo« x&uuvoç Hdn., 
nach SCHINDLER Possessivbildung zu einem *9epuor- „Hitze“, hier 
anzuschließen. Weiters dürfte jedenfalls xiuxıpx wegen awn. gymbr f. 
„Schaf, das noch kein Lamm geworfen hat“ (aus urgerman. *gimbri) ein 
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Erbwort und nicht erst eine innergriech. Neubildung sein'®. (uayaıpa 
mag freilich in der Tat auch als rezente ia-Erweiterung eines *uayap 
verstanden werden.) 

Gegen (b) cf. den bereits oben vorgebrachten Einwand, daß eine 
Untermenge der heteroklit. Grundwörter gar nicht über ein vollständiges 
Paradigma verfügt haben mag; im Fall von reg, xörpoc, veupn/veüpov hat 
Sr trotz dem Fehlen von n-haltigen Formen im historischen Griech. 
nicht Eingang in die mit vokalisch anlautendem Suffix gebildeten 
Ableitungen genommen; schließlich müßte bei Zutreffen von (b) der 
unter (c) referierte Sachverhalt auf reinem Zufall beruhen. 

Gegen (c) (=) spricht, daß im Fall von Yrpov und ueonußpia die 
Einführung von *-r-, *-ar-, -ar- unerachtet des Weiterbestehens von Yırop, 
nuxe unterblieben ist (cf. auch &orög < *astuó-, nicht *astud-, dies trotz 
der Bewahrung von Go), Im Hinblick auf (c) (8) vermag ich hingegen 
kein Gegenargument zu entdecken; für eine Lösung nach (c) (8) spricht 
der vermutliche Erbwortcharakter von yiyapa (s. o.). 

Es liegt somit unabhängige Evidenz für die Annahme vor, daß griech. 
-aupa (SC. : -tpa in Femininbildungen) in einer historischen Kontinuität 
steht und in seiner konkreten Gestalt auf einer Einführung von *-r(-), 
*-ər(-), *-ar(-) aus den Paradigmen der heteroklitischen Grundwörter 
bzw. ihrerseits von den Heteroklita abgeleiteten Formen fußt (dies die 
sub 2.3.2.2. erwogene Alternative)'?*. Zu ihren Gunsten spricht weiters 
die oben sub 2.4.2.1. als potentielle Parallele erwähnte Umgestaltung 
von kret. &vaıpos, lesb. övorpos nach vap, *övop und die oben p. 185f. 
angeführte vereinzelte Durchführung von *-r-, *-ar-, -ar- in Paradigmen 


155 "Aydeın, KiZea sind wohl als Kurznamen zu interpretieren und enthalten 
so kein exozentrisches zo, Ist Eedäeta mit -v-, nicht -eu-, Motionsfemininum eines 
*erutkös „rot“ ? (Cf. SOLMSEN 1909a:: 249.) — Was die Gestalt der german. Form 
(gymbr) betrifft, zeigt auch das semantisch am nächsten stehende urgerman. 
*yepra- „Widder“ (got. wiprus usw.) statt *-eL- oder *-L- (cf. Ererov, EraAov, 
uitulus) vielmehr -r- (ererbte Variation — cf. Böpos/& — oder junger Ersatz?). 

156 Eindozentrische Erweiterungen auf -«ıpa können nach dem oben Gesag- 
ten freilich auch als späte, in keiner Kontinuität stehende innergriech. Neubil- 
dungen beurteilt werden. Als mutmaßliche i@-Erweiterung ist mir aber unter den 
-atpa-Bildungen lediglich yayxıp« bekannt, das auch einer anderen Interpretation 
zugeführt, sc. als analogisch umgestaltetes *makheria aus *magthırihz verstan- 
den werden kann (s. o. p. 192). — Das synchron als Motionsfemininum von uaxap- 
fungierende päxcıpe wird wohl erst auf Grund einer Proportion wie Véi: : 
*melania = páxap- :x gebildet worden sein, doch ist zu bedenken, daß uaxap- 
vermutlich em heteroklitisches Neutrum fortsetzt, und uáxarpa also auch wie die 
anderen Femininbildungen auf -tpa beurteilt werden könnte. 
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von Heteroklita. Umgekehrt wird dann wohl auch neben Heteroklita 
stehendes -aL(¿)o- zumeist wie ae zu beurteilen sein lä". 

Daß rieıpa trotz der Existenz von zap nicht zu Staue umgeformt 
worden war, kann durch die plausible Hypothese erklärt werden, daß 
ntepa schon sehr früh ausschließlich auf gioun (cf. die mutmaßlichen 
Nachbildungen renwv ` rereıpa, mošoBov ` npeoßerpa, "pröuon ` *pröueria 
[ ?]) bezogen worden war; auch ist im Falle morphologischer (analogiebe- 
dingter) Neuerungen Ausnahmslosigkeit grundsätzlich nicht zu erwar- 
ten. (Cf. ion. att. öveıpoc neben lesb. övorgoc, kret. &vaıpoc.) Dazu stimmt, 
daß neben den -«ıpa-Bildungen in einigen Fällen entsprechende Maskuli- 
na auf agoe, aber keine synchron zugehörigen Maskulinformen auf -wv 
bezeugt sind. (Wenn rpapa doch auf *pröuaria zurückgehen sollte, so 
konnte es jedenfalls synchron nicht als Motionsfemininum von rpwv 
gewertet werden.) 

Wie &yxüp« usw. neben oa steht dem Anschein nach uña 
„Wettkampf, Kampf“ Hdt., Pi., Aisch. + neben duara „Garbe“. Die 
Morphologie der zuletzt genannten Wörter ist schwer zu bestimmen. Ich 
vermute, daß in duaa eine Femininableitung von einem Heterokliton 
bzw. Adverb *hamal < *sm(H)l „zusammen, zugleich“ (cf. lat. semol, 
simul und SOLMSEN 1909a: 193) vorliegt (cf. gleichbed. &u&àn, das sich 
morphologisch zu *hamal in etwa so verhält wie ydauaXdg „niedrig, auf 
der Erde befindlich“ zu avest. za/amar> „in der Erde“) und &uıMda eine ta- 
Erweiterung eines Abstraktums *sm(H WË von gleicher Bed. (in Hinblick 
auf das hier angenommene Abstraktsuffix SA cf. das Abstraktsuffix 
SA repräsentiert. Idg. *-i- dürfte aber ohnedies lautgesetzlich zu 
‚griech. -il- geführt haben "77. so daß &u.ıa%a auch auf ein mit SIEVERS nicht 
konform gehendes *-ilih, zurückgeführt werden könnte. 


2.4.3. -va und -cıpa als ererbte Stammausgänge. 
Wie sub 2.3.2.3. gefordert, konnte sub 2.4.1. und 2.4.2. in der Tat für 
die den prototypischen -aıva- und -aıpa-Bildungen zugrundeliegenden 


157 Unklar bleibt, ob "xp&pos und xapap« als relativ junge Thematisierungen 
auf ein *kräharos, *karaharä oder als relativ archaische Bildungen noch auf ein 
*krähros, *karahrä zurückgeführt werden sollen. onw/äp& dürfte wegen seines 
eher hohen Alters (óz-!) besser als mit einem Tuée%* vergleichbaren *oharä 
gebildetes Determinativkompositum denn als präpositionales Rektionskompo- 
situm (cf. sem Beta 1) interpretiert werden. 

158 auod-: use SZ Au ` ÖUTAOG. 

159 Of. Sue aus *homilno-, *som(H)ilno- ? z¿cos%xoç geht gewiß nicht direkt 
auf ein *phzkilo- zurück, cf. n&coaf, nxscapıos und FRISK, GEW II 477. 
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Nominalstämme die Existenz von Stammallomorphen auf -an- (<*-r-) 
und -ar (<*-r) wahrscheinlich gemacht werden. Es stellt sich nun noch 
die Frage, ob die -«ıya- und -aıpe-Bildungen eher nach 2.3.2.1., also als 
rezente innergriech. Ableitungen von Stammallomorphen auf -aR-, 
Sab, *-R- beurteilt werden sollten, die nicht in der historischen 
Kontinuität der entsprechenden idg. ih,-Bildungen stehen, oder eher im 
Sinne von 2.3.2.2., also als in der historischen Kontinuität stehende 
Fortsetzer der entsprechenden idg. th,-Bildungen zu interpretieren sind. 

In Hinblick auf -xpa haben wir uns bereits sub 2.4.2.2. für eine 
Wertung im Sinne von 2.3.2.2. entschieden. (Nur die mutmaßliche ża- 
Erweiterung ukyaspa mag gemäß 2.3.2.1. gedeutet werden.) 

Was -awa betrifft, das wir o sub 2.3.2.0. mit der communis opinio 
ursprünglich lediglich in ia-Ableitungen von n-Stämmen heimisch sein 
ließen, so ist darauf zu verweisen, daß alle vermutlich prototypischen, 
von n-Stämmen abgeleiteten -aıwa-Bildungen als Motionsbildungen 
interpretiert werden müssen oder können (s.o. p. 149). Die n-Stämme 
hatten nun gewiß schon in uridg. Zeit :h,-Motionsfeminina neben sich (so 
ist die Ausbildung des komplexen Femininsuffixes *-nih, zu erklären, cf. 
EICHNER 1974b: 38 n. 34)*, und es kann a priori nicht als wahrscheinlich 
gelten, daß die n-Stämme im Verlauf der griech. Sprachgeschichte die aus 
dem Idg. ererbte Motion mit *-(e)nih, zunächst aufgegeben und erst nach 
einer Periode der Motionslosigkeit Motionsfeminina auf *-nih,, *-aJania 
— von der ererbten Motion unabhängig — neu ausgebildet hatten. Für 
eine Analyse von -awa gemäß 2.3.2.2. zeugt ferner die Gestalt einer 
weiteren von einem n-Stamm abgeleiteten griech. ia-Bildung, die mit 
Sicherheit nicht in der historischen Kontinuität eines voreinzelsprachli- 
chen Bildetyps steht, se. jene von &yxoıwa „gebogener Arm“ poet. seit 
Ho., „das Fall“ (Seemannsspr.) att. Inschr. (cf. MEISTERHANS—SCHWY- 
ZER 1900: 119 mit n. 1095, SoLmsen 1909: 250), einer ga-Erweiterung 
von &yxav „Armbeuge, Ellbogen“ (cf. Risca 1974: 136); man vgl. damit 
das in analoger Weise abweichende Verhalten der ia-Erweiterungen 
&poupe, &yxupa usw. (Damit soll nicht prinzipiell die Möglichkeit in Abrede 
gestellt werden, daß es neben — sc. nicht ererbten — ta-Erweiterungen 
auf *-onia auch solche auf *-ania gegeben hat, cf. YA&coa neben yAacoa ; 
ọxyéðava ist ein ernsthafter diesbezüglicher Kandidat.) 

Zu welchem Zeitpunkt die Umgestaltung der ererbten Stammausgän- 
ge *-er-ih,, *-en-ih, (oder nach n. 152 eher: *-n-ih,) erfolgt war, d.h. ob 
aus den zugrundeliegenden Nominalstämmen noch ein *-R- oder erst ein 
*_aR-, -aR- übertragen worden war und mit einem Rekonstrukt *-C Rih, 
tatsächlich die sprachliche Realität zu einem bestimmten Zeitpunkt des 
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Urgriech. getroffen wird, läßt sich m. W. nicht mit Sicherheit bestimmen. 
Sollte -xuvx nicht einen idg. Stammausgang *-en-ih,, sondern vielmehr ein 
idg. *-n-ih, fortsetzen (wozu ich auf Grund der n.152 vorgeführten 
Argumentation eher hinneige), dürfte allerdings tatsächlich bereits mit 
der Existenz eines *-n-ih, zu rechnen sein, denn in diesem Fall ist sehr 
wahrscheinlich, daß der analogische Ersatz des antevokalischen *-n- 
durch *-n- im Paradigma der n-Stämme selbst unmittelbar einen 
entsprechenden Ersatz von *-n- durch *-r- in den ih,-Motionsbildungen 
nach sich gezogen hatte. 

Abschließend sei darauf hingewiesen, daß die hier vorgetragene, in 
sich selbst widerspruchsfreie Erklärung der Diskrepanz zwischen -awa 
und -va die Korrektheit der traditionellen Auffassung voraussetzt, nach 
der das Femininsuffix oun (in Dënn — wenn dies nicht überhaupt metri 
gratia kreiert worden ist —, xnpúxawa, Doug usw.) seinen Ausgang erst 
von den griech. {a-Ableitungen von n-Stämmen genommen hat; die von 
SoLTA vertretene Herleitung aus dem idg. Femininsuffix *-nih, ließe 
keine befriedigende Deutung der Lautgestalt des Suffixes zu; dieser 
Umstand stellt wieder seinerseits ein Indiz für die Richtigkeit der 
communis opinio dar, gegen die m.E. keine zwingenden Argumente 
geltend gemacht werden können. 


2.5. Zusammenfassung. 


Im Hinblick auf die Vertretung der idg. ih,-/ieh,-Stämme durch 
griech. ia-/iä-Stämme stellt sich die Frage nach dem griech. Resultat von 
idg. *-CRih,. Ein solches idg. *-C Rih, scheint im Griech. auf dreifache 
Weise fortgesetzt zu werden: durch -C Riga. (nóta, "rpıa, uia), -C Ra 
(poupa) und -Caz Ra (-aıva, -aıpa). Es läßt sich zeigen, daß das Auftreten 
dieser drei Stammausgangsgestalten nicht regellos erfolgte, sondern 
jeweils von bestimmten morphologischen Bedingungen abhängig war. 

Im einzelnen gilt, daß idg. *-C Rih, in lautgesetzlicher oder jedenfalls 
regulärer Weise zunächst ein urgriech. *-CRia ergeben hatte. Bei 
synchroner Absenz einer Morphemgrenze vor *-ia wurde *-C Rza in der 
Folge lautgesetzlich zu histor.-griech. -C Ra. weiterentwickelt (poupa); 
bei synchronem Vorliegen einer Morphemgrenze vor *-ia trat eine i- 
Epenthese und mithin Entwicklung zu histor.-griech. -C Riia ein (nörvır, 
"pa, uia), wobei die Epentheseregel vermutlich zur Beseitigung von der 
griech. Phonotaktik zuwiderlaufenden Silbenauslautsstrukturen diente, 
die sich aus einer durch die Präsenz der Morphemgrenze bedingten 
distinkten Syllabifizierung ergeben mußten. 
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Bei den typischen bzw. prototypischen -«ıve- und -«ıpa-Bildungen 
handelt es sich um in historischer Kontinuität stehende Fortsetzer von 
idg. Motionsbildungen zu n-Stämmen auf *-en-ih, oder eher *-n-ih, bzw. 
idg. exozentrischen Femininableitungen von Heteroklita auf *-er-ih, 
(und *-r/r-ih,?). Ihre konkrete historische Gestalt resultiert aus dem 
Umstand, daß *-R- (*-a/an-), *-r(-) (*-a/ar[-]) aus Stammallomorphen der 
zugrundeliegenden n-Stämme und Heteroklita analogisch in die ih,-(ia-) `: 
Ableitungen eingeführt worden war. 


2.6. Appendix 1: Weitere in der wissenschaftlichen Literatur als Beispiele 
für eine Vertretung von *-C'Rih, durch -C Riita und -CRa angeführte 
Formen. 


2.6.1. -C Riva. 


2.6.1.1. "Ourvıo, Epiklese der Demeter (Kall. fr. 1.10 Pf., Nonn. D. 
11.213, hier jeweils Nom. "O.. "Oyurvia h Anunmp Hsch. s. v. öpreviog eruð, 
kaiserzeitliche Inschr.) und (spät) anderer weibl. Gottheiten (cf. RE, 
1. Reihe, XVIII/1 =35 (1939) 399): 

Die Existenz des zweifellos zugehörigen Adjektivs durvıos „zur 
Nahrung aus Feldfrüchten gehörig“ (Soph., Moschio Trag. + ) legt den 
Schluß nahe, daß die Nominativform “Ourva aus "Ourvi& umgestaltet 
ist. Dabei wird man angesichts der relativ späten Bezeugung der 
Wortform am ehesten an eine analogische Beeinflussung durch die 
Feminina auf o (v.a. rörvıe) denken: diese Erklärung bereits bei 
Brucman 1879: 198 n. 1 (erwogen sogar schon bei MIsTELI, KZ 17 (1868) 
165); die Form "Ourvix könnte allerdings auch als archaischer Vokativ 
von *"Ourvia verstanden werden (cf. BEEKES 1969: 147f.), und es ist im 
Fall einer Gottesepiklese gut denkbar, daß der Vokativ verallgemeinert 
wurde (ähnlich läßt Rısch 1974: 142 n. 127 die Anfangsbetonung des GN 
Köreıs dem Vokativ entstammt sein; ef. auch op 147 zu deorowve und 
u. p. 215 zu nörve). Für eine Interpretation von "Oyurevio als *-nih,- Bildung 
besteht gar kein Anhaltspunkt. 


2.6.1.2. TIoruuvıo, Name einer der neun Musen, Hes. Th. 78+ 
(Horvuvız Francois-Vase; zur Frage, ob die Musennamen auf Hes. selbst 
zurückgehen oder eine längere Tradition haben, cf. B. SNELL, Entretiens 
sur l'antiquité classique 1 (1954) 99, 119): 

Ist -ıx im Nom. ursprünglich, muß die Form gemäß unseren obigen 
Ausführungen auf *-mnih, zurückgehen. Dieses *-mnih, müßte dann 
weiters entweder als -nih,Femininum (wie *potnih,) oder als ih, 
Ableitung von einem n-Stamm (nicht von einem Heterokliton: cf. 
rap rise) interpretiert werden können, wobei es im letzteren Fall 
möglich sein müßte, in Iloröuvıx bzw. dem darin enthaltenen Komposi- 
tionshinterglied eine sehr frühe Bildung zu sehen und/oder anzunehmen, 
daß der zugrundeliegende n-Stamm in seinem Paradigma -mn- bis zur 
Lexikalisierung des dem Musennamen vorausliegenden Appellativums 
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zumindest als optionale Variante bewahrt hatte. (Nicht sinpvoll wäre es 
hingegen, -uv- statt *-man- dadurch erklären zu wollen, daß man "usia im 
Gegensatz zu den Bildungen auf oun eine endozentrische ga-Erweite- 
rung einer Sachbezeichnung sein läßt: wegen &poupa hätte die Form m. E. 
dann *Iloiupv& lauten sollen.) 

Die zuerst genannte Alternative kann auf Grund der mangelnden 
Produktivität von *-nih,- im Griech. a limine mit an Sicherheit grenzen- 
der Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. 

Andererseits kann eine Deutung von Tloröuvee als ¿h=> Ableitung von 
einem men-Stamm nicht so leicht von der Hand gewiesen werden, da sich 
der Musenname aller Wahrscheinlichkeit nach als onomastisch ge- 
brauchtes Appellativ der Bed. „viel(es) (be)singend“, „mit vielen 
Liedern“ oder „das Viel(be)singen“ (cf. den Nereidennamen Tann 
Th. 244, zur Verwendung von Abstrakta als Frauennamen in späterer 
Zeit cf. KRETSCHMER 1894: 236, BECHTEL 1917: 612—617) oder zur 
Auslösung ähnlicher Assoziationen bestimmte onomastische Bildung 
(man vgl. Hes. Th. 11—21) aus ror und dem in Öuvoçs „Lied, Lobgesang, 
Hymnus“ (9 429 + ), üuveo „besingen, lobpreisen“ (Hes. + ) vorliegenden 
Stamm üuv- konstituiert, und für das etymologisch nicht mit Sicher- 
heit bestimmbare Ouvoc u.a. die beiden folgenden Analysen möglich 
scheinen: 





(a) eine Analyse als thematisierter men-Stamm (thematisiertes 
1.öunv?), cf. Frisk, GEW II 965 mit Lit., wobei dieser zugrundelie- 
gende men-Stamm tatsächlich bis zur Bildung und Lexikalisierung 
von úpvoç -uv- (statt oder neben *-mr-, *-man-) in seinem Paradigma 
aufgewiesen haben müßte; 


(b) eine Verbindung mit ai. sumnd- n. „Wohlgesinntheit, Wohlwollen, 
Gunsterweisung, Gebet [?]“ (so MAYRHOFER, KEWA HI 485), die 
jetzt von DURANTE (zuletzt 1976: 155—162) vertreten wird und 
wegen [WACKERNAGEL—|DEBRUNNER 1954: 94 auf ein athemat. 
Nomen agentis *h,su-mön „der gut, wohlwollend denkt“ wiese. 


Daß úuvoç von ai. sumnd- n. in Betonung und Genus abweicht, läßt sich — 
sieht man von der Möglichkeit einer analogischen Umformung eines *úuvóv ab — 
durch eine der beiden folgenden Hypothesen erklären: 

(x) üvos ist aus buvew rückgebildet, das auch als Denominativ eines *h su-mn-o- 
n. (daraus ai. sumnd- n.) aufgefaßt werden kann; 

(B) Das Nomen actionis uvoç wurde nach Mustern wie oépoe : @opóç zu einem 
Nomen agentis *úuvóç ( <*h ısu-mn-0- m.) hinzugebildet, das sich zum Nomen 
actionis *hısu-mn-ö- n. geradeso verhält wie etwa ai. "ghnd- m. „x tötend“ zu 
°ghná-n. „das Töten von x“ (cf. [WACKERNAGEL— ]DEBRUNNER 1954: 73f., 
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94f.); *öuvög: 2. vunv in der Interpretation von DURANTE 1976: 165f. als — 


mutatis mutandis — *hısu-men „evuewyc“ =ai. "ghnd- „tötend“: kán- 

„tötend“ !60, 

Ein Appellativ *roröuvıx läßt sich gemäß (a) und (b) nämlich wie folgt 
interpretieren: 


Gemäß (a) sowohl als aus roa und *üuvıx zusammengesetztes 
Determinativkompositum % verbales Rektionskompositum (cf. RiscH 
1944: 30, 35) mit der Bed. „die viel (be)singt“ (zum hier präsupponierten 
semantischen Verhältnis von üuvoç zu *üuvıa cf. jenes von rixp zu ntepa, 
Zeóç zu 8a) als auch mit JACOBSOHN 1910: 176f. als ihr 
Motionsfemininum zu einem mask. Bahuvrihi *IIoXöuwv „der viele Lieder 
hat“; gemäß (b) als aus mor und *üuvix zusammengesetztes Determina- 
tivkompositum (e o) mit der Bed. „die viel (be)singt“ (*Guvux th; 
Motionsfemininum zum Nomen agentis *h,su-m£n, das nach DURANTE 
1976: 165f. in 2.öunv vorliegt, so daß sich *üuvaæ in der Bed. vom 
Grundwort gelöst und an öuvoç angeglichen haben müßte). 

In beiden Fällen kann eine Bewahrung von -mn- im Paradigma des 
Grundwortes bis zur Lexikalisierung der Vorform von “ouvix angenom- 
men werden; im Hinblick auf die Namensvariante lloiupvıs hat bereits 
JACOBSOBN 1910: 176 die Proportion IIoAúOuvt ` Torupvis= -tpu :-Tplc 
aufgestellt. 

Der Nominativausgang -x muß nun aber nicht notwendigerweise 
ursprünglich sein : schon Misrgur, KZ 17 (1868) 165 erwog die Möglich- 
keit, daß Hoħúuviæ aus "uvix umgestaltet und einem „übergleiten in die 
analogie des eigentlichen feminin suffixes -vıx“ (also analogischer 
Beeinflussung durch rörvie, cf. rorurörva bh Cer 211, A. R., Orph.) 
zuzuschreiben sei; cf. zugunsten dieser Annahme weiters ”Eyıdva Th. 297, 
304; uéptuva Op.178, das auch als Rückbildung aus uepiuv&v zeigt, daß 
dem Sprachgefühl schon früh „für die dreisilbigen barytonen Feminina 
mit n-Suffix und langer Silbe davor -v& als dienormale Endung galt“ (so 
SOLMSEN 1909a: 258f.) sowie andererseits bei Apollod. 1.3.1 auf der 
Paenultima akzentuiertes Iloruuviav und IloAuuvte ' 3 Iadaxcoa, N moin 


160 Die bei dieser etymologischen Analyse vorauszusetzende Vertretung von 
*h)- durch d kann als regulär angesehen werden, da die Annahme eines 
Schwundes von wortanlautendem Laryngal in endbetonten Kompositis möglich 
scheint, cf. vie < *hısu-geihz-&s, oropnö, otepony aus *hastr-haokt-Ehz. 

161 Im Griech. sind sonst freilich keine weiteren exozentrischen ¿a-Ableitun- 
gen von n-Stämmen bezeugt. 
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quxiov čyovox. xat dvona xüupıov Hsch., wo auch das erste Interpretament als 
pun indirekt auf eine Nebenform auf -i& weist. 

Ein Horuuviax läßt sich nun gleichermaßen als konkretes „viel(es) 
(be)singend“ und abstraktes „Viel(be)singen“ auffassen: einerseits als 
ein — da Eigenname — regulär mit 2 moviertes *roXöpviog (so bereits 
MisteLı, cf. den PN Ilorupvios Q. S. 2.292): dieses Adjektiv *roAöuveog 
könnte weiters entweder als Bahuvrihi (cf. SOMMER 1948: 114, 142f. zu 
-t0- in Bahuvrihis bzw. Erweiterungen mit -ı0- wie öpfıog, Söxj.Log, Xetueptoc 
neben Aeäéc, Zou ée, Buexeiuspoc [wohl Det. komp.]) oder als ein mit einem 
*öuviog gebildetes verbales Rektionskompositum interpretiert — cf. zu 
*öuvıog als eben postuliertem Verbaladjektiv von üuvew die bei RıscH 
1974: 114 angeführten analogen homerischen Paare Aörmiog: 
(öro-)rAorreount, &p$uLog ` &ptuéw, xeptóurog : xeptopéw, weiters h6YLog „rau- 
schend, lärmend“ (Ho.+): (*)60%Ew „rauschen, lärmen“ (Aisch., 
Soph. +), Sté „durstig, trocken“ (Aisch. +; schon myken.?): Sudan 
„dursten“ — und unmittelbar mit raXıppößtog „zurückrauschend“ (Ho. +, 
danach roAuppößrog „laut rauschend“ Q. S.) bzw. roAustdrog A 171 vergli- 
chen werden '®, andererseits als Abstraktum vom &rıpin-Typ (cf. RıscH 
1974: 116f.) zu einem Possessivkompositum *röruuvos (cf. den PN 
Iloruuvos Paus. 2.37.5 bzw. norbuuvos Anakr., Eur., Ar., Tim., h. hom. 
26.7). 

I. ü. müßte Iloàvuviæ nicht unbedingt auf ein Appellativ zurückgeführt 
werden; es könnte evti. auch eine rein onomastische Ableitung von 
*roAuuvog (cf. rroAbupvoc) mit dem Namensuffix ~io- (ef. Risca 1974: 118) 
darstellen. 

Im Hinblick auf die Variante Ioħvuvis vergleiche man zur virtuellen 
Gleichwertigkeit von -ıog/-ı& und -ı5- bei komponierten Bildungen das 
Material bei METIER 1975: 47—50, zum Nebeneinander von -ı& und -ı8- in 
der Namengebung etwa Kvrpiæ Pi. O. 1.75, N. 8.7 neben Köngıc. 

Horöuvıx kann also grundsätzlich sowohl als ¿b+ Bildung als auch als 
Umformung eines Ilodupvis aufgefaßt werden. Eine Entscheidung zwi- 
schen den beiden Alternativen scheint mir nun insoferne möglich, als die 
Evidenz des historischen Griechisch, das keinen athemat. Stamm auf 
-mn- der Bed. „öuvos“ oder „úuvéwv“, wohl aber IIóAuuvoc, Hoħńuviog, 
roAbvuvog kennt, eindeutig zugunsten der Rückführung auf IloAuuvt& 


162 Falls diese Bildung nicht lediglich „metrisch bedingt“ ist (RISCH 1974: 
113 nach MEISTER 1921 : 13) oder mit S. MARINATOS, Tlorudtidtov”Apyos, Procee- 
dings of the Cambridge Coll. on Myc. Studies, Cambridge, UP 1966, 266 als 
Bahuvrihi etwa der Bed. „abounding in Dipsioi-daemons“ zu deuten ist. 
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spricht. Außerdem liegt für öuvos jetzt eine andere, die Existenz eines 
alten Stammes auf -n (und also einen Ansatz *-mnih,) ausschließende 
Analyse, nämlich jene als zu heth. ı$hamaı- „Lied, Gesang“ gehöriges 
*sh,öm-no- bei H. EICHNER, IC 25b (1979) Nr.106 (allerdings nicht 
abgedeckt durch Hamr, MSS 29 (1971) 71—74) vor. Somit ist IToröuvıo 
aller Wahrscheinlichkeit nach als umgestaltetes IloAuuvtz zu interpretie- 
ren. 


2.6.2. -CRa. 


2.6.2.1. Eyxıöva „Viper, Otter“ Hdt., Aisch., Soph. + "Ek Name eines 
schlangenartigen weiblichen Fabelwesens, Hes. Th. 297, 304 +: 

Auf Grund der Bedeutung des Wortes (š. Bezeichnung eines als 
weiblich empfundenen Lebewesens wie vnoox/vnrr« und ueitoo«/neiırre) 
wäre im Fall einer urgriech. Grundform auf *-dnih, die Präsenz einer 
Morphemgrenze vor dem aus *-th, hervorgegangenen -ia (wie in *nāt+ia, 
*melit-+ia [?]) und somit eine Entwicklung zu ion. att. *¿y(óvuw zu 
erwarten gewesen. 

Daß ein *iyiðvx gefordert werden müßte, hat auch SPECHT 1944: 377 
gesehen. In der von ihm aufgestellten Proportion 

Exıdvo ` FEyiövin = TÓTVA ` NÓTVLA 

sieht SoLTA 1959: 196 „die beste Erklärung dieser Form“. Wie unten sub 

2.6.2.3. (p. 213ff.) genauer ausgeführt, ist nótva allerdings entweder als 

spezifisch äolische Form oder als durch vokativischen Gebrauch bedingte 

Allegrostilvariante zu betrachten. Da nun Zyıöva eine ion.-att. Form 

darstellt und ein Wort für „Viper“ wohl eher selten in vokativischer 

Funktion verwendet wurde, folgt daraus, daß Zut äu und rörva zwei 

verschiedenen Sprachformen (wohingegen £yıdöva und rótva offenkundig 

ein und derselben Sprachform) zuzuweisen sind, demzufolge wiederum 
die von SPECHT aufgestellte Proportion entfällt. 

Ein Rekonstrukt *(h,)eg"idnih, bereitet aber nicht nur lautliche 
Probleme; im Hinblick auf das Grundwort Go: ergeben sich auch 
Schwierigkeiten in morphologischer Hinsicht: 

(a) *(h,)eg'idnih, sei -nih,;-Ableitung von einem Stamm *(h jeg"id-: 
angesichts der mangelnden Produktivität des Femininsuffixes 
*_nih,- im Griech. müßte die Bildung schon im Idg. erfolgt sein; dem 
Idg. kann aber lediglich die Existenz eines i-Stammes *(h,)eg’- 
vindiziert werden, der nicht einmal im histor. Griechisch Spuren einer 
in dieser Sprache sonst geläufigen sekundären Überführung in eine 
-ıö-Flexion zeigt (cf. Bora 1959: 196, SZEMERENYI 1971: 669); 
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(b) *(h,)eghidmih, sei -ihÀ Ableitung von einem r-Stamm: im histor. 
Griechisch finden sich weder ein Anhaltspunkt für einen von ¿šyxtc 
abgeleiteten sekundären -dn-Stamm (wohl *eyısav, cf. Korn 
xoruAndav, lat. festa—>testüdo) noch direkte Hinweise auf -dn-Ablei- 
tungen von anderen i-Stämmen. 


Und mit (a) und (b) sind die regulären Möglichkeiten für eine 
morphologische Analyse eines *(h,)eg’idnih, bereits erschöpft. 


SOLMSEN 1909a : 257—258 hat nun darauf hingewiesen, daß sich &yıdv« 
im Hinblick auf äu am besten als Femininum eines *exıövos (wohl 
*zyıövoc) verstehen ließe, cf. das von SOLMSEN angeführte Material und 
weiters *paui- ` naudvög = Bt ` Fexıövoc. 

Dieser Analyse haben sich SCHWYZER 1939: 475 und Frisk, GEW I 
602 angeschlossen, sie betrachten Zut äu indes im Gegensatz zu SOLMSEN 
(s. u.) als ı«-Ableitung von *eyıövösg; da o-Stämme im Idg. nicht mit nach 
dem Devi-Typus proterokinetisch flektiertem -ih moviert wurden (cf. 
oben pp. 183—185), müßte ein *(h,)eg’idnih, als Femininum eines 
*(h ‚)eg"idnos in diesem Fall auf lokaler, formal oder semantisch motivier- 
ter Analogie zu beruhen haben, und tatsächlich läßt sich für das Urgriech. 
ein einschlägiges Paar rekonstruieren, das die Kreation eines 
*(h,)eg’idnih, auf der Basis einer formalen Analogie nach sich gezogen 
haben könnte, nämlich *pelhsit/dnos (für **pelhzit/dos nach dem Fem.): 
*nelhzit/dnih,, ef. nerıdvög/nerıtvös und ai. (RV.) palita- : páliknī-. 

Somit kann ein Ansatz *(h,)eg"idnih, aus morphologischen Gründen 
nicht grundsätzlich ausgeschlossen werden, und dies umso weniger, als 
die -$(«)vo-Bildungen letztlich wohl als thematisierte -Swov-Ableitungen 
zu beurteilen sind (SoLMsEn 1909a: 258 n. 1), so daß sich aus dem von 
SOLMSEN postulierten *eyıövog doch ein Indiz für das bei der Analyse (b) 
vorauszusetzende *eyıdav ergibt. Doch ist ein Grundwort *eyıövösg mit 
SOLMSEN als mit den Fakten des histor. Griech. eher konform gehend 
anzusehen, und als Femininum eines *eyıövos erwartet man a priori nicht 
eine Entsprechung eines *(h,)eg"idnih,, sondern ein *&yıdn bzw. *šyxtŠvn 
(mit Substantivakzent, cf. reuxedavög adj.: neuxedavov, reuxedtvn subst.). 
Dieses *extövn konnte nun aber unter dem Einfluß des „in der Bedeutung 
ganz nahe stehenden“ dpaxaıva schon sehr frühzeitig in ein Eyıöva 
übergeführt werden ; ich vermag gegen diese ganz schlagende Vermutung 
von SoLMSEN 1909a: 258 kein Gegenargument zu erkennen; SPECHT 
1944: 377 n.5 bezeichnet die von SoLMsen 1909a: 258 angenommene 
Umbildung als „kaum angängig“, hat seine mir unverständliche Ableh- 
nung aber leider nicht begründet. 
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Demnach hat zyxıöv@ schon aus morphologischen Gründen als wahr- 
scheinliches Beispiel für eine Entwicklung von *-CRih, zu -CRa zu 
entfallen. 


SZEMERENYI 1964: 392 n.3 erwägt für Zxuóve eine Rückführung auf ein 
*eyı-yv-a („with dissimilation of y—y to x—8"), wobei er für -< SOLMSENs 
Erklärung übernimmt. 


2.6.2.2. Tloridauva ó 228: 

Da diesem Namen — in Gegensatz zu &poupx — gewiß der Charakter 
einer Femininbildung zukommt, wäre im Fall einer alten -ih,-Ableitung 
als Resultat von *-C Rih, nicht -C Ra, sondern -C Riza, i. e. vielmehr eine 
Ausgabeform *Ilorudauvı« zu erwarten gewesen. Man könnte immerhin 
annehmen, daß Iloridxpva nur graphisch für mit Synkope des -i- zu 
lesendes *IIoruögpvıa wie $nuovM 213 für mit Synkope des -z- zu lesendes 
Syutov steht, und zugunsten dieses Lösungsversuches darauf verweisen, 
daß Aiyurtin in der folgenden Zeile (ë 229) unzweifelhaft dreisilbig (also 
mit Synkope des -:-) gelesen werden muß. 

Für em *Ilorvdauvın <*-mnih, hätten grundsätzlich die oben anläß- 
lich IHorvuvıx angestellten Bemerkungen zu gelten. Bei deren Anwen- 
dung zeigt sich, daß sich im histor. Griechisch für einen von der Wurzel 
dau- abgeleiteten n-Stamm keine Indizien finden lassen; der mit 
Horbdauve bisweilen in Verbindung gebrachte PN Ilo(v)AuSanäs flektiert 
diachron wie auch (im Gegensatz zu r&A&s) synchron als ni-Stamm. 

Das historische Fehlen eines entsprechenden n-Stammes könnte 
freilich die Bewahrung von *-mnih, (nicht *-mnih,) erklären, s. o. pp. 183, 
205, 206f.; da aber *Ilorudzuvıx überhaupt nur eine Konjektur darstellt, 
wird man sich fragen, ob nicht eine Deutung von Ilorödauv« als 
nominativisch verwendeter Vokativ eines *IIloAudauvn (dies die reguläre 
fem. PN-Form eines adjektivischen roXödauvos) bzw. als dessen 
analogisch nach den zahlreichen Nomina auf -v& erfolgte Umformung 
(„HNorddruve für Torusauva“: JACOoBSOHN 1910: 191f. n.3; cf. "Exuva, 
u£pıuva bei Hesiod) '® eine mit weniger Hypothesen belastete Erklärung 
des Namens ermöglicht. 

Dies ist in der Tat der Fall: zwar läßt sich ein Adjektiv roXödapvog 
weiter nicht nachweisen (roXödauvoz bei Dach, wird auf einer adjektivi- 
schen Interpretation von IHorödauv« $ 228 beruhen), doch entschädigt für 


163 Die Berichte antiker Grammatiker über ion.-att. Nominativen auf -vy 
entsprechende lesb.-äol. Nominative auf -v konnten hingegen bisher nicht 
verifiziert werden, cf. BEEKES 1969: 147—148. 
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dessen Ausfall °ëwuvoç in ro&ödauvos Aisch. Pers. +, &dauvos Dech. 
npwrösanvog Hsch.; zum Verhältnis Sauna ` °ëwuvoç cf. &pvéouar: °apvog, 
BMA: einatavwreptßoddtog (SCHWYZER 1939: 450, MAYRHOFER, KZ 71 
(1954) 76) und die in ganz analoger Weise aus nasalinfigierten Präsens- 
stämmen abgeleiteten ai. Kompositionshinterglieder bei W ACKERNAGEL 
1905: 180—181. i 


2.6.2.3. rörva, Variante von róta „Herrin, Herrscherin“: 

Erscheint bei Homer nur in der Funktion des Vokativs, und zwar nur 
im Syntagma rorva Bed £215, v391, v61, in späterer Dichtung sowohl als 
Vokativ als auch als Nominativ (Sammlung des Materials bei SCHULZE 
1895: 317 mit n. 3). Außerhalb der Poesie ist norv« durch Tlörvaı, die von 
Eustath. 269.35 überlieferte Nebenform des boot Ortsnamens Ilorwaı, 
bezeugt. Da der Gebrauch von rörve in der späteren Dichtung von Homer 
abhängig sein kann, dürfen zur sprachhistorischen Auswertung der Form 
lediglich die Verhältnisse bei Homer selbst und böot. Hörva: (falls die bei 
Eustath. überlieferte Form alt und nicht auf „die in späten Zeiten auf 
Papyri und Inschriften zu beobachtende Neigung zu halbvokalischer 
Aussprache, bzw. Schwund des ı vor Vokal“ [SoLmsen 1904: 493] 
zurückzuführen ist) herangezogen werden. 

Der reguläre, wegen -rpıx und vin zweifellos auch lautgesetzliche 
Nominativ des Wortes lautete wohl schon im Myken. und dann bei 
Homer rörvı« [pötnija]. Auf Grund der synchronen Identität von Nom. 
und Vok. bei den griech. -ia-Stämmen hätte auch der Vokativ im 
historischen Griechisch rörvıx (für diachron korrektes *potni) lauten 
sollen, und in der Tat fungiert rörvıa in der Ilias auch als Vokativ. nörva 
bei Homer ist also auf jeden Fall irregulär; die zielführendste Methode 
für die Erklärung dieser Form scheint, von ihrer Beschränkung auf das 
vokativisch verwendete Syntagma rörv« Bed auszugehen, und diesen 
Weg sind bisher in der Tat eine Reihe von Forschern gegangen, ohne das 
Problem einer allgemein anerkannten Lösung zugeführt zu haben. 

Man hat dabei m. W. bisher lediglich die Beschränkung von zörva auf 
die vokativische Funktion ins Auge gefaßt, die Ausschließlichkeit der 
Verbindung mit 9e« aber unberücksichtigt gelassen. Nun muß ja Ye« 
sowohl aus lautlichen (-&) wie dialektologischen Gründen (ion. a 3eös) als 
Äolismus angesehen werden (CHANTRAINE 1958: 20; cf. WATHELET 1970: 
354—355); da liegt die Vermutung nahe, das gesamte Syntagma rörva 
eá stelle ein Sol, Element im ion. Epos dar, i. e. nótva sei ebenfalls ein 
Äolismus. Ist rörv« aber äolisch, kann es wohl ohne Bedenken als 
reguläre kleinasiat.-äol. Entsprechung von rörvıa interpretiert werden: 
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im Kleinasiat.-Äol. und Thess. ist gemeingriech. antevokalisches -Ci- 
nämlich sehr häufig durch -C4- bzw. eine Fortsetzung von -C+- vertreten, 
in allen sicheren Fällen infolge Synkope, cf. das Material bei SCHELLER 
1951: 108—113'%®. So läßt sich auch rörva sehr gut als Gol, synkopierte 
Form verstehen '%; rörvıx- bei Sappho und Alkaios (S.1.4; 6.10; 17.2; 
29b.3;157; A.3.1 Voigt) kann sich zu rorva verhalten wie ropyuptav S. 54, 
A.45.2 Voigt zu roppVpu: Š. 98a.4, troppúpa 8. 101.2, röopoupov Š. 105b.2 
Voigt; „und gerade von der lesbisch-thessalischen Konsonantisierung 
des vorvokalischen ı haben wir bei Homer auch sonst Spuren“ (W ACKER- 
NAGEL 1926: 125; Ce-, -teipa). In den literarischen und inschriftlichen 
Denkmälern des Kleinasiat.-Äol. finden sich allerdings nur Zeugnisse 
einer Synkope nach /d/ und /r/, ef. Garcia-RAamön 1975: 82; diese 
Einschränkung beruht aber angesichts des in myken. Zeit weitaus 
größeren Umfangs der Synkope gewiß nur auf Zufall. (Cf. BRIXHE 1978: 
67 mit n. 16.) 

Daß rörva ein erst aus synkopiertem potniia hervorgegangenes 
*potnia vertritt, haben bereits SCHWYZER 1939: 559, SCHELLER 1951 : 99, 
CHANTRAINE 1958: 170 und WATHELET 1970: 142 vermutet, doch haben 
die genannten Forscher weder rörva dezidiert dem Äol. zugewiesen noch 
die Beschränkung von rörv« auf das Syntagma rorv« Deg bei ihrer 
Erklärung zu berücksichtigen getrachtet. Als Äolismus betrachtet rörv« 
ohne Argumentation jetzt SHEETS 1976: 139. (Cf. auch nn. 98 und 163a.) 

Mit der eben geäußerten Vermutung über den äol. Charakter von 
hom. rörva läßt sich auch der böot. ON Ilörvaı in Einklang bringen, falls 
Ilorvaı überhaupt als altböot. anzusprechen ist. Der böot. Dialekt enthält 
ja bekanntlich ein sehr starkes äol. Element, und die Synkope von 
antevokalischem -+ war jedenfalls den beiden anderen histor. äol. 
Dialekten (Kleinasiat.-Äol. und Thess.) zu eigen. Die von BECHTEL, 
GD 1234 für eine Synkope von antevokalischem -i- im Böot. angeführten 
Beispiele hat SoLmsen 1904: 492—493 zwar mit Erfolg zu entkräften 
gesucht (zustimmend SCHELLER 1951: 107—108), die vormalige Exi- 
stenz einer derartigen Synkope im Böot. 1904: 493 n.1 RES aber 
durchaus bejaht. 


1632 Cf. jetzt auch GARCÍA RAMÓN 1978: 408—417, wo 410f. zu nörva (das 
auch dieser Autor nicht explizit als Äolismus ansieht). 

Ip Denkbar ist freilich auch, daß jene Stilvariante des Äol., die Synkope 
aufweist, die i-Epentheseregel gar nie besessen hat, und ein jener Stilvariante 
zugehöriges ào]. zörva ergo nicht auf eine Zwischenform [potniia], sondern direkt 


auf [potnia] zurückgeht. 


2.6.2.4. -C Ra; (ti-raz) 215 


Von den übrigen bisher geäußerten Erklärungsversuchen scheint mir 
jener SOMMERs (bei HumsBAcH 1968: 45) die meiste Beachtung zu 
verdienen: nach SOMMER ist nótva als im Vokativ entstandene Allegro- 
form anzusehen '®. Die Lösungsvorschläge von SCHULZE 1895 (rorva für 
*pótma) und BEEKES 1969: 156 (nörva nach rp£oß«) operieren hingegen mit 
analogischen Umformungen (-ı zu -æ bzw. -u% zu -«), die durchaus nicht a 
priori einleuchten. 


2.6.2.4. Myken. (ti-ra,): 

Dem zur Bezeichnung femininer Agentes dienenden, aus urgriech. 
*-fr+1a herzuleitenden Suffix des histor. Griech. -tpa entspricht ein 
graphisch durch (ti-ri-ja) und (ti-ra,) wiedergegebenes myken. Suffix; 
rörvıa erscheint im myken. Griechisch konstant als (po-ti-ni-ja). 

Der sonstige Gebrauch des Zeichens (ra,) läßt auf einen einsilbigen 
Wert dieses Graphs schließen, cf. etwa M. S. RuIpfrez, Minos 11 
(1970[72]) 160; dann ist die durch (ti-ra,) repräsentierte myk. Vertretung 
von gemeingriech. *-# +a wohl als -tria, -t’(r)a oder eher mit LEJEUNE 
1976: 205f. als -tirra bzw. mit HEUBECK 1979: 252 als /-tir'r’a/ zu 
bestimmen. Es scheint nun freilich grundsätzlich möglich, auch (ti-ri-ja) 
bzw. (ti-ni-ja) als graphische Wiedergabe von gesprochenem -tria bzw. 
-tnia zu interpretieren, da PY Sn 64 }-si-re-wi-jo-te wohl mit att. 
Baoıedovreg gleichzusetzen ist (cf. RıscH 1979: 272f.) und somit jeden- 
falls die (analogisch restituierte) Lautfolge eau. durch (Ce-wi-jV-) 
repräsentiert werden konnte. RıscH 1976: 317 vertritt sogar die — nicht 
verpflichtende — Auffassung, auch (-Ci-jo) in Stoffadjektiven sei einsil- 
big (als /-Cjo-/) zu lesen; cf. auch wi-du-wo-i-jo und p.295. Generelle 
Überlegungen führen aber zu der Ansicht, daß die Epentheseregel 
(EPENTH’, EPENTH" oder EPENTH”, e op 138f. und 145) bereits vor 
der Zeit der mykenischen Tablets wirksam gewesen war: Zum einen ist 
ohnedies wahrscheinlicher, daß die der Phonotaktik des Griech. zuwider- 
laufenden Lautfolgen der Struktur OR LC unmittelbar nach ihrem 


165 Und zwar könnte eine vokativische Allegroform rorwa sowohl aus 
[potniia] als auch direkt aus [potnia] entstanden sein, cf. die p. 147 erwogene 
Interpretation von ŝéorowa als ursprünglich vokativische Allegroform, die eine 
analoge Deutung von rörve nicht notwendigerweise ausschließt: rörve und "soun 
könnten zu verschiedenen Zeitpunkten generiert worden sein und/oder auf 
verschiedenen Vorformen beruhen (e o). oder es mögen hier einfach zwei 
miteinander konkurrierende Versuche vorliegen, die den Surface Phonetic 
Constraints der Lentostile zuwiderlaufende Konsonantengruppe -In?- zu beseiti- 
gen. (Eine diesbezügliche lat. Parallele bei NYMAN 1978: 82—85.) 
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Auftreten — sc. durch die :-Epenthese — wieder beseitigt wurden (s. o. 
p. 145), andererseits war die Palatalisierung von *-t+3- nach dem 
Ausweis von myken. a-pe-a-sa, °we-sa zu dieser Zeit bereits weit 
fortgeschritten, und schon auf Grund dieser Parallele hätte man für eine 
Lautfolge *-r +1-, *¥-n +i- eine analog vorgeschrittene Entwicklung, i. e 
speziell nach -C- eine Vertretung *-f(f)-, *-n(n)-'% bzw. bereits -r(r)-, 
-n(n)-'* zumindest in all jenen Fällen erwarten sollen, in denen diese 
Entwicklung nicht etwa durch die Wirksamkeit der Epentheseregel 
blockiert worden war. 

Somit stehen (po-ti-ni-ja), (ti-ri-ja) aller Wahrscheinlichkeit nach für 
gesprochenes [pötniia], ["trüa], und die durch (ti-ra,) wiedergegebene 
mykenische Lautfolge ist vermutlich mit LEJEUNE 1972: 156 als erst 
sekundär durch Synkope aus ["triia] hervorgegangen zu beurteilen. 

Eine Entwicklung von GN. bzw. -eV- zu -iV- (vermutlich eine 
phonostilistische Erscheinung, cf. O. Panacı, ZAnt 25 (1975[76]) 430, 
Nyman 1978: 74f.) ist für das Myken. nämlich auch sonst gut bezeugt: so 
liegt Stoffadjektiven bzw. auf Stoffadjektiva zurückgehenden Formen 
wie aza, su-2a, ka-za, Po-pu-ro, ein aus *-ito- oder *-eo- (unentschieden 
LEJEUNE 1972: 246 n.5 und NYMAN 1978: 74, 91 n.14; für -%o- 
C. GALLAVOTTI, SM E A 5 (1968) 47 ; für -eo- SZEMERENY1 1974: 23, RıscH 
1976: 318 und 1979: 267f.) herzuleitendes -io- zugrunde; die von 
Forschern wie RunscH 1967 a: 244f., GARCIA-RAMON 1975: 82 n.1 und 
HEUBEcK 1979: 246f., 252 n. 79 vertretene Auffassung, a,;-20, po-pu-ro, 
usw. enthalte ein idg. -0-Suffix, scheitert schon an der Tatsache, daß 
zwar später im alphabetischen Griechisch mitunter -e(t)o- ( <idg. *-eio-) 
und -.o- (<idg. *-¿Ho-) interagieren, ein idg. *-s0-Suffix aber in keinem 
anderen griech. Dialekt (und m. W. auch in keiner anderen idg. Sprache) 
als Stoffadjektivsuffix fungiert. Auch (-u-jo) (di-u-jo, di-u-ja, me-u-jo) 
wird wohl für gesprochenes [-uio-] stehen (Rısch 1976: 318), das 
notwendigerweise erst durch sekundäre Synkope aus möglicherweise 
vermittels (-wi-jo) (di-wi-j0o, di-wi-ja, me-wi-jo) dargestelltem [-uiio-] 
entstanden sein kann'!®, 


166 So etwa HEUBECK 1979: 242 (für -VriV-) und 254 („a-ro-u-ra... to be 
read /arour'r’a/“). 

167 So LEJEUNE 1976: 205f. und BRIXHE 1978: 72 n. 58. Cf. auch MILLER 
1976b: 165 („[r’r’] (?)“). 

168 Denn ein *diwio-, *diuiä-, *meiuios- mit altem -ui V- hätte zu myken. 
*di-jo-, *di-ja-, *me-jo- führen müssen, und die Annahme einer analogischen 
Restitution von -«- ließe sich nicht durch externe Evidenz rechtfertigen. 
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Die von HEUBECK 1979: 253 vertretene alternative Ansicht, zumin- 
dest die durch (ti-ra,) wiedergegebene Lautfolge (nach HEUBECK: 
[-tir'r'a/) setze urgriech. *-terta- fort, ist demnach grundsätzlich entbehr- 
lich. (Das gilt naturgemäß in analoger Weise für HEUBECKSs Interpreta- 
tion von lesb. -repp«.) Sie ist in lautlicher Hinsicht rein arbiträr (cf. 
HEuUBEcK 1979: 253 n.87) und morphologisch unbefriedigend (s. o. 
p.132f.), daher der hier bevorzugten in allen Belangen eindeutig 
unterlegen. 


Außerdem ist mit HEUBECK 1963: 198—199, 1970: 65—66 für di-u-jo | di-wi-jo, 
di-u-ja | di-wi-ja schon aus semantischen Gründen ein -üo-(idg. *-¿Ho-)Suffix 
anzusetzen, und ein *meiuios- könnte schon aus lautlichen Gründen (Syllabifizie- 
rung) nicht ursprünglich gewesen sein. 

Daß für *diwio-, *meiuios- eine Entwicklung zu myken. *di-jo-, *me-jo- zu 
postulieren wäre, ergibt sich aus der von HEUBECK 1963a erkannten, bereits im 
Myken. abgeschlossenen Assimilation von *-wi- zu -i{- in den mit dem Suffix -ia 
gebildeten Motionsfeminina der -2u-Stämme (schon myken. i-je-re-ja usw.; 
*_Zuia ist die einzige sinnvolle morphologische Analyse, myken. Gegenbeispiele 
wider *-u7- >-ii- liegen nicht vor, cf. SCHINDLER 1976: 352; aber myk. ge-te-jo, 
att. -t&og darf nicht als *-teuio- mit ai. -tavya- verglichen werden [so etwa RISCH 
1979: 272f.]: cf. viel häufigeres ge-te-o und einmaliges ge-te-a,, att. -cia aus *-euia 
und den selbständigen Svarita von ai. -tavyà-, der auf eine Grundform *-teui Ho- 
weist) einerseits und der postmykenisch bezeugten Vertretung von altem *-wi- in 
atBeróc * aeröc. Tlepyotoı Hsch., vlt. auch AdaiFov und &uorfav (Del.3 122,0, 12313; 
korinthisch) andererseits. Diese HEUBECK 1970: 68 zur Infragestellung der 
traditionellen und überzeugenden Etymologie von aierög bewegende Diskrepanz 
findet eine ebenso überzeugende wie unbedenkliche Erklärung, wenn man mit 
SCHERER, ZF 72 (1967/68) 329 für *- Vut- eine jener der Lautgruppen *- Vri- und 
*_Vni- analoge Behandlung annimmt: bei einer prinzipiell plausiblen und bereits 
von HERMANN 1923:41 lange vor der Entzifferung des Mykenischen geforderten 
Parallelität der Entwicklung von Hai und -Vri-, -Vni- mußte bei V =a, o 
zumindest im außeräol. und außermyk. Bereich (s. op 171 n. 122) Metathese zu 
-iu- eintreten und -w;+ nach den übrigen Vokalen zunächst unmetathetiert 
erhalten bleiben. Zumindest das in den anderen Dialekten vorerst bewahrte -wi- 
hat sich nun nach dem Ausweis von 3-je-re-ja zu myken. -ii- weiterentwickelt 
(diese Behandlung hat ebenfalls schon HERMANN 1923: 41 postuliert), so daß ein 
urgriech. -zuz- in jedem Fall zu myken. -iii- oder -%- (dies der Fortsetzer von -zz- 
im Griechisch des ersten Jahrtausends: Six) geführt haben müßte, und HEUBECK 
19632: 199 hat in der Tat -di-jo- in mehreren myken. Wortformen plausibel auf 
urgriech. *diuio- zurückgeführt. IO das Add. ad o 190.] 

Weitere, analog zu (ti-ra2) neben (ti-ri-ja) zu beurteilende Fälle eines 
Wechsels von (raz) mit (ri-ja) bei LEJEUNE 1976: 203. 
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2.6.2.5. -uóvy-: 

Ein Genitiv A/aXooüdvng tritt bei Homer Y 207 unrpös € èx OErıdog, 
xorrınıorauou Aladooudvn; und š 404 upi Aë uuv põxar, verrodes oe 
Alarocüdvng auf; das Wort fungiert offenkundig entweder als Beiname 
oder als Beiwort der Thetis (cf. TIoosıd&w@v Yaınmoyxog Evvootyaros N 43) bzw. 
entweder als Name einer Meeresgöttin oder als Epitheton in dessen 
Vertretung (cf. xAurög Evvootyaros © 440 usw., yaınoxog évvociyaros N 59 
usw 

Die homerische Form hat in der Folge die alexandrinischen Poeten 
beschäftigt: A R. 4.1599 fungiert eine Form &ħocúðva: als Attribut von Júyatpsç 
(cire eye Topitav, &ALov repac, ette oe bópxov, || 3 Nnpna Püyarpes Ertindelous’ KAocudvaı), 
wobei sie die Jöyarpes offenkundig als Meeresbewohnerinnen charakterisieren 
soll (Schol.: Yoraccıeı), Kall. hat “AAoouóvy- zu "Ydatosudwm- umgebogen 
(fr. 545 Pf.), das wohl einen Nereidennamen dargestellt haben wird (cf. PFEIF- 
FER ad fr.). 

SCHWYZER 1939: 475 reiht nun A/aeAooúóvmç unter die za-Bildungen ein 
und rechnet offenbar mit einem alten Nom. * A/ardousva (daß Eust. den 
NA als ‘Arocúðvy(v), Yarosúðvn(v) angibt, ist in der Tat ohne Belang); 
ihm folgt HumsacH 1968, und auch RıscH 1944: 11 hält *-ú8viz jedenfalls 
für eine mögliche Vorform. 

Ist eine Rückführung von -vöw- auf *’udniä- nun tatsächlich einer 
Herleitung aus *"udnä- vorzuziehen oder doch zumindest eine erwägens- 
werte Alternative zu einer solchen ? 

HUMBACH 1968: 46—47 hat den Ansatz eines *AXooudv& noch durch den 
Hinweis auf einen Akk. *"Ydvav Goal "Ydv&v plausible Konjektur für überliefertes 
Kuavav) Paus. 10.19.1 zu stützen gesucht; und der PN "Yöva ist wohl in der Tat mit 
dem letzten Element von “A/aAooúóvy- gleichzusetzen, und zwar entweder als 
onomast. gebrauchtes appellativisches Simplex oder als Kurzform des Namens 
AiAoopëvn- anzusehen; dafür spricht schon die Prosopographie der "Ydv«; sie ist 
nach Paus. eine Tochter des Exúñis, Be naradüvaı xat ec ta Badurara Yardsong ée 
net gun, ddatata Bé xat "Ydvav mv duyarspa Súsova. 

Doch kann angesichts der brillanten Ausführungen von SOLMSEN 1909a: 
253—259 betreffend die Überführung zweisilbiger Substantiva auf -vņ in 
entsprechende auf-v& ein — im übrigen ja nur konjiziertes — "Yövav bei Pausanias 
nicht als verläßliches Indiz für einen ursprünglichen Nominativ auf -vă gelten ; die 
Entscheidung über die originäre Gestalt des Nominativs von -vövr- kann nur auf 
Grund einer morphologischen Analyse getroffen werden. 

Man pflegt -vöw- im allgemeinen und wohl zu Recht mit dem 
Heterokliton wp zu verbinden; die myken. Evidenz hat für diese 
Etymologie mit a,-ro-u-do-pi P Y Ta 642'% ein neues Argument geliefert 
und legt gleichzeitig nahe, in ‘A/@Xoouswm- die Ableitung eines fertigen 
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aquamarine, Meerschaum) ?“ (CHADWICK 1973: 340). 
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Tatpurusa *halosudör zu sehen (cf. das von ScHULZE 1892: 440ff. 
angesetzte Zruyooddap); Úðvar - Eyyovor, oÚvrpopo,; Oëueiv > rp&perv, xpuBeuv, 
offe und üdvng : eidwg, Eurteipog bei Hesych können natürlich aus &ħooúðvy- 
erschlossen sein, und dem Urteil des Kallimachos („Callimaque a 
employé un composé ‘Ydarooldövn comme nom d'une Nereide, ce qui 
prouve que le poète n’interpretait pas le second terme comme apparenté 
à Üö@p“ ` CHANTRAINE, DELG 164) kommt bei der sprachgeschichtlichen 
Beurteilung des Wortes selbstverständlich auch keine Bedeutung zu. 

Sind nun ein *(°)udneh, bzw. ein *(*)udnih, als in morphologischer 
bzw. semantischer Hinsicht einwandfreie unmittelbare oder indirekte 
Ableitungen von *uedör/udn- „Wasser“ interpretierbar bzw. konnte sich 
ein *(*)udnih, im konkreten Fall zu einem *(°)uëv& weiterentwickelt 
haben ? 

Versteht man die allein maßgebliche homerische Form als appellati- 
visch oder onomastisch gebrauchtes Appellativ, so läßt sich zwar die 
Bedeutung von o3oeuëvn- bzw. -uðvy- nicht mit Sicherheit bestimmen bzw. 
rekonstruieren, doch scheinen in diesem Fall lautlich-morphologische 
Kriterien eine Entscheidung zu erlauben: 

Ist mit J. B. Hormann, Etym. Wb. des Griech., München, Oldenbourg 
1950, 13; Frisk, GEW 178 sowie Risca 1944: 11 und 1974: 228 (jeweils 
fragend) von einer Grundbedeutung „Meereswoge“ auszugehen, i.e. 
bestand zwischen -vðvņ- und üdwp ein im Prinzip endozentrisches 
Bedeutungsverhältnis (cf. den Nereidennamen rany Hes. Th. 244) und 
war &\oouöwmn- ergo Determinativkomp. (&Aoo- naturgemäß Gen. von ZAC 
„Meer“) oder Erweiterung eines fertigen Determinativkomp. *halosudn- 
„Meereswasser“, so kann ein *(°)udneh, als regelmäßige Thematisierung 
von *(*)udn- verstanden werden (cf. unxap ` unxavn, idg. *uesr : aksl. vesna 
„Frühling“, s.a. u. p.246; „*öðvy =lat. unda?“ fragt Rısch 1944: 11; 
Rısch 1974: 228 denkt an ein kollektives -n „wie in éxatóußn“); 
andererseits hätte sich zwar nach dem Ausweis des dann derselben 
semantischen Kategorie zugehörigen &povpa auch eine ih; Erweiterung 
*udnih, „Wasser, Woge“ über ein *udnia in Ermangelung einer synchro- 
nen Morphemgrenze vor -ja zu *(°)uóv& weiterentwickeln müssen, doch 
hätte man wegen &poup« (nicht: *arouna) eher eine ih,-Erweiterung 
* )udra erwartet. 

Die Annahme, die Meeresgöttinnen seien mit dem Namen ihres 
Elementes bezeichnet worden, scheint mir allerdings nicht überzeugen- 
der als die Vermutung, sie seien lediglich nach ihrem Element benannt 
gewesen, i.e. (ġħoo-)úðvy- sei zu op in einem exozentrischen Bedeu- 
tungsverhältnis gestanden und habe etwa „die aus dem Wasser (des 
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Meeres) Stammende“ (cf. RıscH 1944: 11) bedeutet (cf. den Nereidenna- 
men ‘Ain Hes. Th. 245), und sei mithin die exozentrische Ableitung eines 
fertigen *halosudn- „Meereswasser“ gewesen. In diesem Fall wäre nun 
eine ih,-Formation der Gestalt *uderih, bzw. *udrih, ( > *üdeıpa, *bdaıpe‘) 
zu postulieren gewesen, während ein *udneh, sehr wohl als exozentrische 
feminine Ableitung von *udör/udn- akzeptiert werden kann : nämlich als 
Femininum eines alten exozentrischen Adjektivs *udno-, das vielleicht 
auch in vov „Name eines Pilzes, Trüffel“ vorliegt, wenn das Wort mit 
Pokorny, IEW 179 als „saftig“ zu *ued- „feucht“ gestellt werden darf; 
zur Bildung cf. Risch 1974: 13 sowie auch yırav „Chiton“: 
Xıravy = Xırwvia (Beiname der Artemis), Zou „Stadt“: aorog „Städter“ 
(exozentrisch wie &orı/uxöc, Koreiog „städtisch, urban“), Zpuu« „Schutz- 
wehr, Bollwerk“: epguuvög „befestigt, geschützt“, gemeingriech. *karahn- 
„Horn“: xapawos “Zeupoç (?? S.u. p.243 n.195), wohl auch xepvub 
„Hand(wasch)wasser“ (Ho. Od.+): xepvißov „Waschbecken für die 
Hände“ (KN Ws 8497, Q 304 +). Cf. Risc 1949: 11: „Möglich wäre auch 
die Deutung „die aus dem Wasser des Meeres Stammende“ (-uóv-oç zu 
*5öv- neben Gëvue) "7717? 

Somit sind für ein appellativisches &Aooudwy- eine Rückführung von 
-vövy- auf *’udnieh,- und der Ansatz eines ursprünglichen Nominativs 
úðvž, aAöcudv& als in keiner Weise empfehlenswert zu betrachten. 

Nimmt man an, ‘AXoouövy- stelle eine rein onomastische Ableitung 
von einem Stamm *halosudn- dar und gehe nicht auf ein Appellativ 
&Aocudvwy- zurück, gelangt man zu einem analogen Ergebnis". 


170 Ein anderer für den Fall einer ursprünglich exozentrischen Grundbedeu- 
tung prinzipiell erwägenswerter Deutungsversuch scheint hingegen nicht ziel- 
führend : da ¿Aoocúóvy- lediglich als Name bzw. Nebenname oder Epithet auftritt 
und SOMMER 1948: 145—149 den Nachweis erbracht hat, daß „bei Namen und 
Namenähnlichem“ im Griech. neben -ża auch Sie der Femininisierung konsonan- 
tischer Stämme dienen konnte, ergibt sich als naheliegende Vermutung, -úƏvy- 
stelle ein mit -n femininisiertes *-úóov dar (cf. ebppwv :edppövn, "Heed : 
“Hyzuövn), das sich zu oe wie &reipwv zum Heterokliton reipap verhalten könnte. 
Nun sind im Griech. in der Tat eine Anzahl von ööwp abgeleiteter exozentrischer 
Komposita bezeugt, als Hinterglied figuriert dabei aber nie das eben geforderte 
ZS Aë, sondern ausschließlich -upos (SOMMER 1948: 133—134). 

Nicht akzeptabel ist auch die von RıscH 1944: 11 freilich nur en passant 
erwogene Deutung als umgestaltetes verbales Rektionskompositum *&rso” „die 
aus dem (im) Wasser Springende“; u.a. hätte man als von üöwp abgeleitetes 
Hinterglied eines Rektionskompositums eine r-haltige Form (cf. -uëeos) erwarten 
sollen. 

"Alarooudvn ist also ein Scheinkompositum wie enıßyTwp, buoxinthp, atouuvv;np 
USW. 

17! Eine <a-Ableitung hätte als Femininbildung nämlich eher *udniia 
lauten sollen. 
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2.7.1. aipa, Meteo, socipe. 

Soweit die genannten Zweisilbler etymologisch überhaupt durchsich- 
tig sind, ist ihr -ar- nicht suffixal, sondern wurzelhaft. Für dieses -ar- 
kommen dann grundsätzlich die folgenden Erklärungsmöglichkeiten in 
Betracht: 

(a) Die Wurzel ist a-haltig, wobei Car- auf idg. *Car-, *C,h,er- und 
*C hz- zurückgehen kann. 

(b) C,ar- beruht auf einem *C z-, das aus der optionalen Lindemanschen 
Variante verallgemeinert wurde. 

(e) Car- beruht auf idg. *C,rH-. 

(d) Spezialfall O,ar- <*C ,R/Uar- :*C ,R/Uar- beruht auf einem analo- 
gisch nach der Hochstufe *C ,R/UEr- syllabifizierten *C ,‚R/Ur-. 

(e) Car- entstammt dem Paradigma des die Basis der -ih,-Bildung 
liefernden Wurzelnomens, für dessen Car- dann wieder die Analysen 
(a)—(d) heranzuziehen wären. 

Da im historischen Griechisch neben keinem der erwähnten Zwei- 
silbler ein entsprechendes Wurzelnomen bezeugt ist und Car- im 
Wurzelnomen selbst nach (a)—(d) zu erklären wäre, haben wir de facto 
lediglich die Anwendbarkeit von (a)—{d) auf die genannten Zweisilbler 
auf -xpa zu prüfen. 


2.7.11. 1. «ipx „Schmiedehammer“ (nur Kall. und Hsch.): ist 
vielleicht mit &eipwo / «tpo zu verbinden und stellt dann eine Ableitung von 
der Wurzel *h;uer- dar. Als Grundform wäre in diesem Fall *h,ur-ih, 
anzusetzen, das nach (d) zu interpretieren wäre. 


2.7.1.2. 2. «ipa „Unkraut im Weizen, Lolch“ hat keine idg. Ety- 
mologie. 


2.7.1.3. Marpa PN > 48,1 326, dann Name des Hundssterns Kall. + : 
der -ih,-Stamm liegt nach der communis opinio verbaut in ai. maricı- 
„Lichtstrahl, Luftspiegelung“ und paptàn „glühende Asche“ vor; wenn 
das in lat. mare, air. muir vorliegende idg. Wort für „Meer“ von der 
nämlichen Pokorny-Wurzel *mer- „flimmern, funkeln“ (IEW I 733) 
abgeleitet ist (so plausibel SchuLze 1934a: 117—118 nach 118 n.2 
genannten Vorgängern [Originalarbeit: BSB 1910, 787—-808]), so tritt 
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der -ih -Stamm suffixlos vielleicht noch in apreuß. mary (J. SCHMIDT 
1889 : 45) und lit. pl. märios „Haff (Meer)“, nach SoMMER, Die indogerma- 
nischen 1ä- und 10-Stämme im Baltischen, Leipzig, Teubner 1914, 43, 58 
ursprünglicher als märes, bzw. german. *marin- (got. marei, as. mert, der 
-m-Stamm aus dem Akk. Sg. des -ih,-Stammes abstrahiert wie griech. 
-ıv- ?) zutage: so ausdrücklich THIEME 1963 : 240 (der Meip«, apreuß. mary 
usw. ein „idg. *meria, Gen. sg. *m’riäs ‚die Glanzhafte‘“ zugrundelegt). 
Die Wurzel ist dann als *h,mer - zu bestimmen (initiales A, wegen 
auapboco, wurzelschließender Laryngal wegen lat. mar-, Wurzelvokal -e- 
wegen des vermutlich zugehörigen lat. merus), und *h,mor H-ih, (apreuß. 
mary, lit. märios, german. *marin-, ai. märt-ci-) | *hymr H-ih, (Marpa) als 
h,Kollektiva von *h,mor H-i (air. muir usw.) | *h,mr H-ei-s (lat. mare) zu 
interpretieren (cf. J. SCHMIDT 1889: 46). 

THIEME 1963: 238—243 möchte das von ihm auf plausible Weise als 
Grundwort für lat. maritus erschlossene lat. *marī „junges Mädchen, 
Jungfrau“ (ganz ähnlich WATKINS 1957, der von einem i-Stamm *maris 
„young person“ ausgeht) ebenfalls auf das Meipx usw. zugrundeliegende 
Paradigma zurückführen. D.h. er setzt die beiden Pokorny-Wurzeln mer- 
„flimmern, funkeln“ und mer- in merio- „junger Mann“ miteinander 
gleich, was semantisch nicht unmöglich erscheint. Überdies weist -ar- in 
*marv auch auf wurzelschließenden Laryngal, und ein +-Stamm (cf. *mori 
„Meer“) scheint für die letztere Wurzel durch kymr. morwyn „Mädchen“ 
(< kelt. *morignä) und griech. ucte vorausgesetzt. Man könnte daran 
denken, allen genannten Bildungen einen i-Stamm *(H)morHi | 
SL war H-ei-s „Glanz; Glänzer“ (Resultat eines Aufleuchtens) zugrunde- 
zulegen. 

Eben geipaf ist aber mit unserem Wurzelansatz *h,mer H- inkompati- 
bel; ist etwa &- in «uapuoow sekundär? Immerhin haben beide Wurzeln 
[*(h,)mer H- „flimmern, glänzen“ und Ser H- (in usteet usw.)] Wurzelva- 
Hanten auf -k statt -H neben sich: cf. air. mrecht „buntscheckig“ 
(<*mrkto-) usw. bzw. kymr. merch „Tochter, Mädchen“ (<*merkä, cf. 
WATKINS 1957: 278 n.2). 

J. E. RAsmussen führt in einem Brief vom 22.7.1976 air. muir und 
lat. mare allerdings vielmehr auf ein akrostatisches Paradigma *mor-i 
*mär-i-s zurück, und die Zugehörigkeit von lat. merus ist in der Tat 
unerweislich; Wz. in diesem Fall *h,mar H-; wurzelschließender Laryn- 
gal dann wegen griech. uap- in papan < *h,mrH-, und Matea wegen des 
Fehlens eines prothetischen Vokals auch bei Korrektheit des Rasmus- 
senschen Wurzelansatzes *h,mrH-ih, (zu idg. H->griech. d in diesem 
Kontext cf. n. 18 pp. 23f., 26; &uap- so einfach < *h,marH-). 
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2.7.14. oeetee „Ball, Kugel“ : verfügt ebenfalls über keine gesicher- 
te Etymologie. Am plausibelsten scheint die Zusammenstellung mit 
(K)oraipw, zu co- cf. R. HIERSCHE, Untersuchungen zur Frage der Tenues 
aspiratae im Indogermanischen, Wiesbaden, Harrassowitz 1964, 196 — 
197; dann liegt opaipx aber die Set-Wurzel *sperH- zugrunde (zur 
Unterscheidung von idg. *sper- und *sperH- cf. WATKINS 1975: 377), 
Grundform also *sprH-ih;*. 


2.7.2. loyeaıpa. 

Die Etymologie dieses rein poetischen (Ho. +) Artemis-Epithetons 
ist umstritten; in to- sieht man allgemein (und sicher zu Recht) das 
griech. Wort To; „Pfeil“; °yexıpa hat man seit der Antike als Nomen 
agentis von yéw „schütten“ interpretiert. 

Die Sprachwirklichkeit von i. vorausgesetzt (s. u.), kommen bei dieser 
Etymologie die folgenden morphologischen Analysen in Frage (cf. 
Frisk, GEW 1732): 

(a) °xexıpe ist von einem alten Heterokliton mit urgriech. NASg. * Kreu-r 
abgeleitet (BENVENISTE 1935: 27). . 

(b) "xexıpa ist infolge proportionaler Analogie zu einem Mask. *yšov 
hinzugebildet worden (wobei sich freilich die Existenz vorbildlicher 
Paare auf -wv bzw. -xpa weder nachweisen noch angesichts p. 202 [ef. 
n. 146 auf p. 190] überhaupt plausibel machen läßt). 

(e) "xexıpx ist infolge proportionaler Analogie zu einem Mask. *yeapösg 
hinzugebildet worden. 

(d) pe ist infolge lokaler Beeinflussung („Analogie“) übertragen 
worden. 

(e) -aıpa ist wie z.B. -ava in xwa usw. ein verselbständigtes Suffix. 
Für keine der eben genannten Analysen liegt nun unabhängige 

Evidenz vor: gegen (a), (b), (c) läßt sich einwenden, daß im historischen 

Griech. weder ein *yéæp noch ein *xewv (n-Stamm) bzw. *xzapög bezeugt 

sind, gegen (d), daß sich eine plausibel als Analogiequelle interpretierba- 

re Form auf -arpa nicht ausmachen läßt und jenes ursprünglich mit einem 
anderen Suffix als -apa gebildete Nomen agentis, das durch eine 
derartige Erklärung vorausgesetzt wird, morphologisch auch kaum 
befriedigend gedeutet werden könnte. Was (e) betrifft, konnte zwar 
uayapa prinzipiell als deverbale Bildung mit einem Suffix -xpa verstan- 
den werden, doch scheint -«tpa im Gegensatz zu -ava nicht „gewuchert“ 
zu haben; ein selbständiges Suffix -«ıp« könnte man nach unseren obigen 

Ausführungen allenfalls in np&pa, veiarpa, "logo vermuten, wobei aber alle 

genannten Formen nicht deverbal sind, neben *pröuaria (?) ein *pröuon 
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steht und vzteupe sehr gut als Ableitung von einem *n&i-r (e op. 193) 
verstanden werden kann. 

In neuerer Zeit haben sich nun verschiedene Forscher für eine 
Verbindung von "xexıpa mit yete „Hand“ ausgesprochen; zuerst PISANI, 
Crestomazia indeuropea?, Torino, Rosenberg & Sellier 1947, 142; Misc. 
G. Galbati IIL (= Fontes Ambrosiani 27), Milano 1951, 5 n.1; Mel. 
H.Gregoire 2=AnnIPhO 10 (1950) 522 n.2; dann HEUBECcK 1956, 
R. ScHMITT 1967: 178—181 und DURANTE 1976: 97 mit n. 20. HEUBECKS 
und ScHMITTs Kritik an der traditionellen Etymologie scheint mir 
allerdings nicht in allen Punkten gerechtfertigt: so moniert HEUBECcK, 
„daß... ein F in -xexıpa ohne jeglichen Anhalt ist“, obwohl ioyéarpa 
offenkundig nur im Rahmen der ionisch-epischen Tradition auf uns 
gekommen ist und füglich Zeugnisse für -F- gar nicht erst zu erwarten 
sind; für ScHMITT „wirft diese Verbindung mit yxée morphologische 
Schwierigkeiten auf, die mir unlösbar erscheinen... . Der einzig gangbare 
Weg wäre, toyeaıpa ... als feminines Seitenstück zu einem *ioyewv ... 
aufzufassen. Doch muß auch dies Spekulation bleiben, solange ein 
solches nomen agentis nicht nachweisbar ist.“ Wir haben oben p. 187 ff. 
gezeigt, daß das Verhältnis von -œv zu -eıpa/-aıpa nicht so oberflächlich 
betrachtet werden darf; wegen der p.202 (cf. n.146) angestellten 
Überlegungen dürfte es freilich gerade neben Feminina auf -apa nie 
entsprechende Maskulina auf -ov gegeben haben. 

An positiver Evidenz für eine Zusammenstellung mit xsip (von 
CHANTRAINE, DELG II 467 ohne Begründung als „peu probable“ abge- 
lehnt) konnten die genannten Autoren gewiß überzeugend auf das 
vedische Bahuvrihi isuhasta- „der den Pfeil in der Hand hat“ (RV. 
10.103.2 ebenfalls Götterepitheton) verweisen. „Das Bild vom idg. Gott 
mit dem Pfeil in der Hand ist einleuchtend“ (H EıcHnEr, brieflich). 

Kann nun die in semantischer Hinsicht so wünschenswerte Verbin- 
dung von °ysaıp« mit yeip auch in Hinblick auf die lautlichen und 
morphologischen Gegebenheiten des Altgriech. aufrecht erhalten wer- 
den ? 

Prüfen wir zunächst die morphologischen Voraussetzungen. Das 
Hinterglied eines femininen Bahuvrihis auf *-ih, kann diachron grund- 
sätzlich in zweifacher Weise beurteilt werden: 

(a) als ihy,Motionsfemininum eines entsprechenden mask./neutr. 

Bahuvrihihintergliedes; 

(b) als direkt vom unkomponierten Grundwort abgeleitete ihr 

Femininbildung, die sich, in einem Bahuvrihi als Hinterglied fungie- 

rend, naturgemäß in exozentrischer Weise auf dieses Grundwort 
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bezieht. (Wenn man etwa die Bildeweise von &reipwv mit jener von 

ag gleichsetzt, besteht a priori kein Anlaß, nicht auch jene von jav. 

haptö . karsuuairv- mit der von ntepa zu identifizieren ` auch NUSSBAUM 

1976: 378 erkennt die Existenz eines „derivationally independent“ 

Femininums an.) 

Liegen neben ih,-Bahuvrihis entsprechende unmovierte Bahuvrihis 
vor, wird man die ih,-Bildungen eher im Sinne von (a) interpretieren, 
andernfalls wird man eher zu einer Wertung nach (b) hinneigen. 

Für °y&aıpa ergibt sich daraus die Konsequenz, daß es bei etym. 
Zugehörigkeit zu zeip entweder als Motionsfemininum eines seinerseits 
von yezip abgeleiteten mask./neutr. Bahuvrihihintergliedes (für das wie 
beim Simplex allein eine Rekonstruktion als idg. *°g*esör/”sr- sinnvoll 
erschiene; in histor. Zeit findet sich °ysıp(o)-) oder als direkt von yeip 
abgeleitete Femininbildung interpretiert werden müßte. 

Als Motionsfemininum eines *°’g*esör/’sr- erwartet man gemäß 
p. 195f. n. 152 ein *°gtesrih,, als ih,-Femininableitung von *gresör|’sr- 
„Hand“ dementsprechend ein *g*eserih, (oder auch *g*esrih,?). (Wenn 
die mask./neutr. Bahuvrihihinterglieder formal mit entsprechenden 
exozentrischen Simplizia übereinstimmen — areipav wie len —, erwar- 
tet man analoge Verhältnisse auch bei unabhängig vom Mask. /Neutr. 
gebildeten ih,-Bahuvrihihintergliedern; tatsächlich stimmt etwa jav. 
haptö . kar$uuairv- genau zu rieıpa.) 7? 

Beide Rekonstrukte hätten bei lautgesetzlicher Entwicklung zu 
einem neuion. *xeıpx führen müssen; hom. °yéxıpa kann offenkundig 
nicht als deren lautgesetzliche Fortsetzung interpretiert werden !73. 

Nun war es unsere sub 2.4.3. vertretene Auffassung, daß ererbtes 
*_(e)Rih, im Griech. unter bestimmten Bedingungen analogisch zu *-Rih, 
umgeformt bzw. durch *-a/aRia fortgesetzt werden konnte. Auf ein 
dergestaltes * Ktesrih,, * K’es/haria ist °yéxıpa in lautlicher Hinsicht 


112 Ein direkt vom Grundwort abgeleitetes ¿h Bahuvrihihinterglied könnte 
-&verpa sein, wenn es ursprünglich nicht Motionsfemininum von -&vop war, cf. 
RıscH 1944: 28f., KUIPER 1951*. 

173 HEUBECK 1956: 277 meint, daß toyexıpa „lautlich und formal ... 
einwandfrei aus *isuo-ghesr-ia entstanden zu denken ist“, R. SCHMITT 1967: 179 
operiert ebenfalls mit einem „idg. *:suö-g’hesr-ia, (woraus urgriech. *io-yEop-i«)“ 
(4. Zeile von oben) bzw. „idg. *isuö-g’hesr-ia,“ (11. Zeile von oben). Nach p. ! ff. 
darf aber lediglich ein idg. *-ikz2# und kein idg. *-ia2# angesetzt werden, und 
rörvıa, uix, “tpa schließen die Annahme einer lautgesetzlichen Entwicklung von 
*ghesrih, (*isuo-ghesr-ih, ist die von BEEKES 1969: 279 angesetzte Grundform) 
zu griech. *Khesria aus*; zum Ansatz eines *gesrih, siehe sofort im Text. 
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tatsächlich einwandfrei rückführbar. Ist eine solche Herleitung nun aber 
auch morphologisch vertretbar? 

Im Fall von awe lautete die Bedingung, daß im Paradigma der 
Grundwörter ein Stammallomorph auf antevokalisches *-n- und in der 
Folge auf *-əlam- auftrat, im Fall von -aıp«, daß das Paradigma des 
Grundwortes zumindest über einen NASg. auf *-r, in der Folge *-ajar, 
verfügte. Der Ansatz eines *K*esrih,, *K"es/haria könnte nach dem 
bisher Gesagten also nur und genau dann als unbedenklich (und die 
genannten Rekonstrukte nur dann als regulär) gelten, wenn die Exi- 
stenz eines N(A)Sg. * K*esr und/oder eines nicht auf antekonsonantische 
Stellung beschränkten Stammallomorphs *(°) K?esr- bzw. *(°) Ktes/hor- 
im Paradigma des Grundwortes bewiesen oder ohne weiteres angenom- 
men werden kann. 

Will man °yecıpa zunächst als Ableitung vom Simplex deuten, so zeigt 
eine Betrachtung von dessen Paradigma vom diachronischen Stand- 
punkt aus, daß *K*esr- resp. *K"es/har- lautgesetzlich lediglich in den 
Kasus mit konsonantisch anlautenden Endungen vorgelegen haben 
kann (ein NASg. *g"esr hat weder im Urgriech. noch auch im Spätgemein- 
idg. existiert: SCHINDLER 1967 : 246f.), woher es eben schwerlich in eine 
ihzAbleitung eingedrungen sein könnte (cf. p.156); das historische 
Paradigma von yetp zeigt aber bekanntlich überhaupt keine Spuren eines 
*jhesr-, auch nicht im Dat. Pl. yepoi, wo *g'esr- vom historischen 
Standpunkt aus allein berechtigt gewesen wäre. Dieses yep- (auch in den 
beiden alten Komposita yepvub „Handwaschwasser“, xepvnrız „Spinne- 
rin“, wo ebenfalls *g*esr- zu erwarten gewesen wäre) hat SCHINDLER 
überzeugend erklärt: yep- setzt das analogisch in antekonsonantische 
Stellung übertragene antevokal. Stammallomorph *K*ehr- (*K*esr-?) 
fort!”*, Die historischen Fakten liefern also nicht nur kein Indiz für eine 
analogische Verallgemeinerung von *K*esr-, *K*es/har-, sondern bezeu- 
gen vielmehr für das Paradigma von yetip eine gegenläufige Tendenz. 

Will man “°yšəwjge als regulären Motionsfeminnum eines 
Bahuvrihihintergliedes interpretieren, so deutet die mit jener des 
Simplex identische Flexion des zu zeip gehörigen Kompositionshinter- 
gliedes "yeıp- daraufhin, daß sich das Paradigma des Kompositionshin- 
tergliedes erwartungsgemäß in einer zum Simplexparadigma ganz analo- 
gen Weise entwickelt hat. Man kann freilich bezweifeln, daß °yeıp- in 
einer direkten Kontinuität des rekonstruierten *° Khesor steht, aber die 


174 S.u. den Exkurs III (pp. 306—319). 
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Annahme zweier entgegengesetzter Ausgleichstendenzen in Simplex 
und Kompositum müßte grundsätzlich als bedenklich klassifiziert wer- 
den, außerdem sollte man dann aus methodischen Gründen eher eine 
Wertung als Femininableitung von ysip bevorzugen. 

Dennoch bleibt die in semantischer Hinsicht so wünschenswerte 
Verbindung von toyéxıpa mit xeip durchaus möglich. Zum einen läßt sich 
vorstellen, daß im Paradigma von vele lautgesetzliches *K*esr-V und 
analogisches *Khesr-V eine Zeitlang als freie Varianten nebeneinander 
bestanden hatten, zu dieser Zeit auch die Umgestaltung zu oder Bildung 
von *K?esrih, bzw. *K*esoria stattfand, und erst später eine Durchfüh- 
rung von *Ktehr- (oder *K?esr-?) erfolgte, wobei *°KhehJsər- in der 
Vorform von toxeaıpa von dieser Verallgemeinerung nicht mehr betroffen 
wurde, bzw., noch besser, daß ein *Kf*eserih,, *K*es/heria, *kteera 
vermittels morphologischer Dissimilation nach den anderen Bildungen 
auf *-rih,, *-alaria, -aira verändert wurde. (Of. WACKERNAGEL 1909: 
337 =1955: 1033; da ein Stammausgang *-rih,, *-ajaria, -aira von 
Anfang an neben *-erih, usw. existiert hatte, könnte ioy&aıpa naturgemäß 
nicht als Parallele für eine Entstehung von od. im Kompositum 
xeveauyng [cf. o. p.18f.] herangezogen werden; tatsächlich rechnet 
WACKERNAGEL l. c. mit einem von Anbeginn eigenständigen «vy-.) 

Andererseits ist angesichts der nahezu vollständigen Beschränkung 
von ioyéaxtpa auf das Versende bei Ho. (von den insgesamt 12 Belegstellen 
zeigen 10 LC am VE; die Ausnahmen sind Y 71 und ® 480, wo i. 
bezeichnenderweise vor der weiblichen Mittelzäsur steht) ernsthaft die 
Möglichkeit zu erwägen, daß iox&aıpa als ein aus metrischen Gründen 
umgestaltetes *iöysıpa aus *isuog"es(e)rih, (zur Grundform s.o.) zu 
beurteilen ist. Cf. die Sammlung von am VE auftretenden Streckformen 
und Umbildungen bei MEISTER 1921: 30—34, der u.a. wohl auch 
netenvav || als unetymologische Umbildung von xermvav (oder "zıyav) aus 
*netesno- (s.u. p.273) und &pyupörcel« (immer VE bis auf A 538 = 556, 
o 92), nach F. BADER, BSL 66 (1971) 206f. für *argip’, angeschlossen 
werden sollten; cf. auch Risch 1974: 137f. zu übertragenem -swa 
„besonders am VE“ 7, 


175 Cf. auch xarà daxpuov eiß — ||, vlt. für älteres xarà ddxpu Ae — | (vgl. 
HASLAM 1976) und die in n.75 (p. 128) gesammelten speziellen Umbildungen. 
Wie BERG 1978: 28 meint, dürfte am VE ursprünglich eine größere Freiheit der 
Wahl zwischen metrischer Länge und Kürze bestanden haben, sc. eine Vorform 
des Hexameters auf — xxx || ausgegangen sein; ef. in diesem Licht auch das p. 254 
n.211 gesammelte Material. 
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Gegen diese Wertung von ioy&aıpe ist der Einwand denkbar, daß bei Ho. dem 
Anschein nach eine andere Form auf -eıpa, sc. eur&reıp« (Men., Gramm.), am VE 
in anderer Weise umgestaltet worden ist (sc. zu eurarspeıx), so daß demnach eher 
ein *ioyepsıx als ein toy&xıpa zu erwarten gewesen wäre. 

Dagegen läßt sich zunächst erwidern, daß ein *ioy&peı« in unerwünschter 
Weise an den Stamm yepe- „schlechter, schwächer“ (Belege am VE: yépera E 176, 
yéperov d 262, yepeioav A 114, 9 585, yepnes o 324, xepni A 80) angeklungen hätte, 
sich ein etwaiges unterschiedliches Verfahren bei der Umgestaltung eines 
*oysıpa und eurkreıpa also begründen ließe. Doch dürfte ein eun&reıpa weder im 
Lexikon Homers vorhanden noch für Homer auf Grund synchron bestehender 
Muster bildbar gewesen sein, andernfalls hätte man nämlich statt eurarepeıa viel 
eher das von SCHULZE 1892: 33 in methodisch verfehlter Weise konjizierte 
*Nürareıpa erwartet. Zur Annahme, soméreupo sei für Homer auch nicht nach 
Mustern generierbar gewesen, stimmt, daß Homer neben Appellativen auf -wọ 
sonst noch überhaupt keine entsprechenden {a-Motionsbildungen (und also auch 
keine auf -sıpax) stehen hat: Die fem. Nomina agentis auf -eıpa bezogen sich 
deutlich auf entsprechende Appellative auf -thp (neben "Boreipa steht (*)Bornp, 
aber Barap; neben ukrepa steht — m den Hymnen — öurrnp [woraus durch 
Suffixersatz der PN Aurroe], aber navdauarop, neben $dprorepa: findet sich nur 
denornpes), und -verpa konnte bei Ho. wohl noch nicht als moviertes -vop 
interpretiert werden (ef. RISCH 1944: 28f., KUIPER 1951)!76*. Wenn nicht 
völlige Neubildung, wird sọxatépera allenfalls Umformung eines *eunäreıa (dies 
aber aus den bei SOMMER 1948: 144f. genannten Gründen kaum eine alte 
Motionsbildung zu dem erst bei Aisch. bezeugten eür&twp) sein. 


Wir erhalten somit als Resultat, daß oxéatpo in der Tat, wie 
semantisch am sinnvollsten, mit yelp „Hand“ verknüpft und als 
Bahuvrihi der Bed. „Pfeile in der Hand, in den Händen haltend“ 
verstanden werden kann. Im Gegensatz zu R. Schmitt 1969: 179, der 
loyexıpax für „lege artis“ aus einer entsprechenden Vorform herleitbar 
hält, meine ich aber, daß die historisch bezeugte lautliche Gestalt des 
Wortes dann nur als das Ergebnis einer unregelmäßigen Entwicklung 
aufgefaßt werden darf. 
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2.7.3.0. Die Bezeugung. 

(°)xparpa findet sich in folgenden Formen: 

opdöxpaıpa „mit aufrecht stehenden Hörnern, Schnäbeln“ (Bon, vev 
opdoxpaupkuv) Ho.; 


176 Wohl aber später (cf. RISCH 1944: 40, KUIPER 1951: 2f. = 202f.); nach 
Ho. gab es auch zu Bildungen auf -twp gehörige bzw. als solche interpretierbare 
Ableitungen auf-teıpa, so yeversıpa neben ysvérwp, wodurch dann auch die Bildung 
von eurareipa, nauunrerpe ermöglicht wurde. 
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Euxpoupa „mit schönen Hörnern“ (Bovotv Euxpatpncıv) h. Mere. 209; 

Stixpaupa „gabelig“ A.R.4.1613; 

Merayxpaıpa, Beiname der Sibylle, Lyk. 1464, [Arist.] Mir. 838° 9 
[pace NUSSBAUM 1976: 402 scheint kaum eine andere ursprüngliche Bed. 
als „black-haired“ (so LSJ), „mit schwarzem K.opfe“ (so Frisk, GEW TI 
4) denkbar]; 

Nubepaıpa, von NussBAum 1976: 401 wegen IG II? 1356 (passim) 
ebenda und auch Ar. Th. 227 einfach als „half“ interpretiert; die von 
NUSSBAUM nicht erwähnten Belege bei Ameips. (fr.7 Kock: Zvreudevi 
Hdoraı Hëlt teposuva, || zeg, TO rkeupöv, Huixpaıp’ &prorepå) und Krobyl. 
(fr. 6 Kock: eionAYev huixparpa raxep& Serpaxos) scheinen aber doch auf eine 
Bed. „Schädelhälfte, maxilla“ zu weisen, und das wegen des jeweils 
vorhergehenden xwàñv, mÀgupov ioyto von Ameips. fr.7 Kock nicht zu 
trennende Yuixpaıpa xopdns in IG II? 1356 haben A BorckH, Kleine 
Schriften, Bd. IV, Leipzig, Teubner 1874, 410—412 als „maxilla chorda 
sive lactibus circumvoluta“ und L ZIEHEN, Leges Graecorum Sacrae, 
II, 1, Leipzig, Teubner 1906, 81 als „pars maxillae fareimine completa“ 
verstanden; in der Bed. „nuıxpävia“ auch bei Galen; 

i pat: 3 xepah, xal &xpooróħov (cÍ. xpaipor: OTÓAOL VE®V, ÉTOTQ, 
xegarai) Hsch. 

Daneben steht in zahlreichen eher späten Komposita -xparpogs als 
sekundäre Umformung von -xpaıpa (cf. Frisk, GEW II 4f., NUSSBAUM 
1976: 381). 


2.7.31. Auf Grund der oben p.185 angeführten Argumentation 
SCHINDLERS wird man einmal mehr als — jedenfalls letzte — Grundlage 
von (")xpaıpa ein ungeschlechtiges Heterokliton ansetzen. Da nun die 
beiden am frühesten bezeugten Bildungen auf -xpaıp« die Bahuvrihis 
òptóxparpa und úxparpa sind und sich diese eher auf „Horn“ als auf 
„Kopf“ beziehen, wird bei der Rekonstruktion im Fall von (*)xpaıp« zu 
gelten haben, daß 
(a) das unmittelbare Grundwort der "xpaupa-Bildungen so zu rekonstruie- 

ren ist, daß es sich bedeutungsmäßig — zumindest auch — auf 

„Horn“ bezogen haben konnte (zur Frage, wie der Bezug auf „Kopf“ 

in den später bezeugten Bildungen zu beurteilen ist, a u. p. 249f.); 
(b) aller Wahrscheinlichkeit nach jedenfalls eine Untermenge der "weer: 

pa-Bildungen (jene mit Bezug auf „Horn“) unmittelbar von besagtem 

Heterokliton abgeleitet ist (denn ein Simplex xpæipa „Horn“ ist nicht 

belegt — wer ein solches annehmen will, kann allerdings angesichts 

der bei Rısch 1974: 228 angeführten Formen vom Typ süpuayuı« 
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nicht strikt widerlegt werden —, und die Existenz eines einschlägi- 
gen maskulinen Kompositionshintergliedes *"kräaör/-or- ist ja aller 
Wahrscheinlichkeit nach nicht anzuerkennen, s. u. p. 238£.). 


2.7.3.2. Für das Idg. ist ein und zwar gerade éin Nominalstamm 
gesichert, der allen sub 2.7.3.1. aufgeführten Anforderungen entspricht 
und demgemäß zumindest als letzte Grundlage der "xpxıpa-Bildungen 
anzusehen ist, nämlich das Heterokliton *k(e)rh,ser/n-, das nach Aus- 
weis der Einzelsprachen sowohl die Bed. „Kopf“ als auch jene von 
„Horn, Gehörn“ annehmen konnte. 

Direkt und unzweideutig wird dieses Heterokliton durch myken. 
"ka-ra-o-re, (")ka-ra-a-pi (genaue formale Analyse und Bedeutungsbe- 
stimmung unter 2.7.3.3.) sowie ai. sīrsan- n. bezeugt, das im RV. mit dem 
NASg. siras ein Suppletivparadigma der Bed. „Kopf“ bildete (cf. 
WACKERNAGEL—DEBRUNNER 1930: 315f£.). Ein indirektes Indiz dafür 
stellt lit. Sirsuö und Verwandtes (Nusssaum 1976: 373) der Bed. 
„Hornisse“ aus *Lrh,sö(n) dar, das sich morphologisch und semantisch zu 
*Lrh,ser|n- „Horn, Gehörn“ geradeso verhält wie *piHuon- „fett“ zu 
*piHuerjn- „Fett“ und *d*g*(e)mon- „Mensch“ zu *d’g"(e)mer/n- „Erde“ 
(cf. p.188 n. 143); cf. weiters Kópavvog (p. 243 n. 194) 76%, 

Nusssaum 1976: 385 setzt allerdings zwei verschiedene Heteroklita 
(kr-hz-s-r | kr-hrs-en- von kf-h;-(e)s ‘skul, ker-hys-r | ker-h,-s-en- von 
ker-hz-s horn’ abgeleitet) an. Diese Trennung beruht aber lediglich auf 
zwei weiteren, m. E. kaum tragfähigen Hypothesen NussBAuMs, gemäß 
denen 
(a) x£pas „Horn“ sowie ai. siras, jav. sarah- „Kopf“ nicht einen einzigen, 

möglicherweise ablautenden idg. s-Stamm fortsetzen, sondern auf 

zwei völlig verschiedenen idg. Wörtern und Paradigmen (ker-h,-s 

horn’ bzw. kr-h,-(e)s ‘skull’) basieren (cf. NUSSBAUM 1976: 358, 362); 


(b) das Idg. neben *krh,s-ön „Hornisse“ einen mit diesem Wort formal 
identischen n-Stamm *k(e)rh,s-ön „Kopf“ besessen hat (cf. NUSSBAUM 
1976: 376). 


1764 M. E. wird das rekonstruierte Heterokliton auch unmittelbar durch 
heth. harsar | harsana& „Kopf“ fortgesetzt: *k(e)rhasr |-sen-s — *karhsar | -Sanas 
(cf. lamnaš und n. 198) > *harhsar (Assimilation k—h > k—h ähnlich wie etwa 
in ishahru- „Träne“ nach OETTINGER 1979: 367 n.224, 548; H. EiICHNER in 
MAYRHOFER 1980: 129 n.41) > harsar (dissimilatorischer Schwund des 
Laryngals, cf. dazu OETTINGER 1979: 264). 
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Diese Annahmen vermag ich aus folgenden Gründen nicht zu teilen: 

Ad (a): NussBAaums Ansatz zweier verschiedener Wörter für „Horn“ 
und „Kopf“ ist prinzipiell entbehrlich, (1) semantisch, weil ein anderer 
idg. Stamm, sc. idg. *hreh,-, nach dem Ausweis von heth. karäuer 
„Gehörn“ und griech. x&pn „Kopf“ sowohl die Bed. „Kopf“ als auch die 
Bed. „Horn“ oder „Gehörn“ annehmen konnte (von NUSSBAUM 1976: 
345f. selbst betont) (77: (2) morphologisch, weil, wenn man schon mit 
NissBacM 1976: 348—358 die Existenz eines ablautenden Paradigmas 
*Lerh5s | *Krh,es- für unwahrscheinlich hält, man doch in bezug auf ai. 
groe einfach annehmen kann, zu einem gewissen Zeitpunkt der ind. oder 
indoiran. Sprachgeschichte sei der Fortsetzer von idg. *kerk,es- nach dem 
gleichbedeutenden Fortsetzer von idg. *krh,sen- (cf. ai. sörsn-) analogisch 
gleichsam zum Fortsetzer eines idg. *krh,es- umgeformt worden. (Zu 
armen. sar „Höhe, Spitze, Gipfel“ cf. Forssman 1967 b: 3 n. 4, NUSSBAUM 
1976: 395 n.71.) 

Der Ansatz eines eigenständigen idg. *kr-h,-(e)s ‘skul! scheint nun 
aber nicht nur unnötig, sondern auch in morphologischer Hinsicht kaum 
annehmbar; jedenfalls sollte ein *kr-h,-(e)s nicht mit NussBaum 1976: 
360ff. als Derivat eines hysterokinetischen kr-öh, | kr-h,- (präziser: als 
Ableitung von dessen Obliquusstamm kr-h,-) interpretiert werden — und 
zwar deshalb, weil es für Nusssaums kr-Eh, | kr-h- m.E. keine gute 
Evidenz gibt. kr-&h, wird von NUssBAUM auf Grund von heth. karäuar, 
griech. éen rekonstruiert, °&h, statt des naheliegenden °éh, wohl wegen 
des neutralen Geschlechts von x&em. Den aus einem hysterokinetisch 
flektierten NA *Ér-éh, zu folgernden Obliquusstamm *kr-hy sieht 
NussBAUM dann auch durch das griech. Kompositum „Iy-xp-og | Ev-xap-oc“ 
[sie] „Gehirn“ vorausgesetzt (1976: 338). Tatsächlich kann aber griech. 
x&pn auch erst sekundär zum Neutrum geworden sein (s. u. p. 242), ist es 
illegitim, von präpositionalen Rektionskomposita auf die Gestalt des 
Obliquusstammes im Simplex zu schließen (so stimmt etwa *-bd- in 
ErıBdo, ai. upabdd- usw. keineswegs mit dem schwachen Stamm des 
Simplex *ped- überein, cf. SCHINDLER, BSL 67 (1972) 33f.), und ist für 


I77 Cf. auch xöpor, „Schläfe“, älter (so SOLMSEN 1904: 487 n.1) „Kopf, 
Haupt“ (cf. die Bed. „Kopfhaar“, und dazu generell NYMAN, IF 82 (1977[78]) 
163ff.), das sich zu xépæç formal genauso verhält wie lit. tamsà „Dunkel, 
Dunkelheit“ zu ai. tamas- n. „Dunkel, Finsternis“. — Die bei OETTINGER 1979: 
192 erwogene Analyse von heth. karäuer als *kor-o-hı+ur scheint mir im 
Gegensatz zu jener auf EICHNER 1973: 92 n. 35 fußenden allzu hypothetisch; cf. 
auch xepxuvös in der Interpretation von C. A. MASTRELLI, SE 44 (1976) 157f. 
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heth. karā’, griech. xapa in lautlicher Hinsicht nur eine Rückführung auf 
°eh, und nicht auf "ek, unbedenklich (cf. EICHNER 1973: 72). Offenkundig 
ist vielmehr allein ein proterokinetisch flektiertes Paradigma *kerh, | 
*hreh,-s (cf. *g"enh, | *g"neh,-s) anzuerkennen, aus dem sich sen bei einer 
Interpretation als Lindeman-Variante *kreh, geradeso herleiten läßt wie 
mu, Bava (beides *g“neh,) aus dem Paradigma *g"enh, | *g'neh,-s. (x&pn 
für ein yuw analoges xapr nach dem neutralen *krähor t Man beachte die 
bei Hdn. gegebene Vorschrift, daß xapn als n. x&pņ und als f. xap) zu 
betonen sei.) Dazu stimmt, daß das vorhistor. Griech. tatsächlich über 
einen Gen.-Abl. *kräs (aus *kreh,(e/o)s) und einen Lok. *krai (aus 
*kreh,i) verfügt zu haben scheint: 

Neben xpm-/xpä- „Kopf“ in xpndeuvov „Kopfbinde, Schleier“ 77? und 
vlt. xenyvos (wenn SCHWYZER, Glotta 12 (1923) 20 dieses Wort zu Recht 
als „was Haupt und Hand hat“ etymologisiert hat), das sowohl im 
Einklang mit Lindemans Gesetz auf *kreh,- als auch auf ein schwundstu- 
figes *krh,-""® zurückgeführt werden kann, findet sich ein traditioneller- 
weise hierhergestelltes xpao-/xpno- in xpaoredov „Kleidersaum“ und 
xoncpbyerov „Zufluchtsort“, für das sich eine Übersetzung mit „Kopf“ 
semantisch keineswegs aufdrängt. Morphologisch könnte xpao-/xpno- als 
Gen.-Abl. *kreh,(e/o)s oder als die schwundstufige Form des in x£pac 
„Horn“ vorliegenden s-Stammes, sc. *krh,s- (cf. n.178), aufgefaßt 
werden ; gegen letztere Analyse spricht, daß ein semantischer Bezug auf 
„Horn“ noch weniger gegeben scheint, der s-Stamm aber im Griech. i. a. 
nur „Horn“ und nicht „Haupt, Kopf“ bedeutet!" Ich schlage vor, in 


Tla Bzw. xpadespa ‘diademi’ SEG XIX (1963) 618; zur Datierung cf. zuletzt 
M. GUARDUCCI, RA Line 33 (1978[79}) 287 f. (kurz nach dem Fall von Sybaris 510 
v.Chr.). 

78 Proterokinetisch flektierte Stämme haben zwar zumindest im Singular- 
paradigma selbst nur Riesi und RS.) aufzuweisen vermocht, doch können m 
Komposita auch Schwundstufen vorliegen, die zumindest dem Singularparadig- 
ma des Simplex selbst fremd waren. Cf. Biüopnuog < *mis- mit n. 107 (p. 162). 
Dieselben Überlegungen gelten für eine allfällige Interpretation von xp«o0-/xeno- 
als *krh»s-. 

179 Cf. allerdings xepas: xegar Hsch. und xepas Asyeraı xat T xepoeÀ7, 
EM. 504.50 bzw. xpxoßBor« - xoAAaßoı depuarıvor Hsch. neben xepxoßöroc. Aber es 
wäre methodisch verfehlt, von dem nur h. Cer. 12 bezeugten Plural x«p&( £ V-) 
„Köpfe“ (Exarov xapa eferepüxe:) mit J. SCHMIDT 1889: 122, 365 auf die Existenz 
eines Stammes *karas- „Kopf“ zu schließen, und diesen dann etwa mit ai. $iras- 
„Kopf“ gleichzusetzen und so ein idg. *krhzes- der ausschließlichen Bed. „Kopf“ 
zu rekonstruieren (wie es NUSSBAUM ohne Berücksichtigung von xápa „Köpfe“ 
getan hat). Vielmehr dürfte x%e% eine poetische Augenblicksbildung auf der 
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xpaxo-/xpno- den Fortsetzer eines Lokaladverbs *kräs „am Rande“ zu 
sehen, das sich dann weiter sehr gut als alter Gen.-Abl. von *kerh,|*kreh;- 
„Kopf, Haupt“ verstehen läßt!®. So findet auch das von J. SCHMIDT 
1889: 365 hier eingeordnete xpaornpıx (` r@v EvrAdtwv ai egaal, xal 
oupßoiat, xat ra ġxpa Dech. ` vydata lune D oxtuzçoŠoç où yoh Are TOv 
Arrıxtlovre, AAE xpacthpia Phryn. 155)'?' eine befriedigende Erklärung: 
„Gebildet wie &xpwrnpıov“ ist das a priori einleuchtende Urteil von 
J. SCHMIDT. Wie aber ist &xpwrnpıov selbst zu interpretieren? M. E. als 
Umformung des durch AxpwrepYoaı - xobaı. 7 ypes Hsch. vorausge- 
setzten *&xpwrtepov gleicher Bed. nach den Ortsbezeichnungen auf °tnprov 
(cf. CHANTRAINE 1933: 63); *axpwrepov selbst ist wieder einwandfrei als 
tero-Ableitung von einem Lokaladverb *akrö deutbar'®?; gerade bei der 


Grundlage der Proportion *xepnros (ef. att. xepäros, bbınepäre Pi. und Adieu. 
Hdn., dies freilich nicht notwendigerweise echt ion.: J. SCHMIDT 1889: 367f.; 
xeparx Hp. Aer 18 kann Attizismus sein, cf. V.SCHMIDT 1977: 52): 
xápntos = xép% # V-:x darstellen. (Cf. späteres xepäar- nach xpäar-: J. SCHMIDT 
1889: 367.) xa&pn K 259 und Soph. Ant. 291 kann sehr gut Sg. sein (cf. J. SCHMIDT 
1889: 123), © yňaúxwv xapa Sannyrio Com. fr. 3 Kock ist eine sprachgeschichtlich 
wertlose Parodie auf das o... x&pa der Tragiker (cf. etwa Soph. OR 40, OC 1631, 
El. 1164). 

t80 Denn xeyoaan und xapn können auch sonstjede Extremität bezeichnen. Cf. 
ent xparög Atuévoç ı 140, v 102, von LSJ mit „at the head or far end of the bay“ 
übersetzt, bzw. für xegaan LSJ 945b, wo u. a. auch „extremity of a plot of land“ 
als Bed. angegeben wird. 

i8! Man könnte versucht sein, xpeornprov „Futtertrog“ als haplologisch 
vereinfachtes *krastisterion (cf. xoxorıs „Futter“ Ar. +, xpaoriloua: Sophr.) 
hievon zu trennen. Doch die Beschreibung bei Poll. 10.166 (xpxorhprov Bé rerrapa 
Ee Eis XAANAx Evnppoo£ve, TÓvo EVÖEdELLEVG, & KATNPTWV TIRO THG PATYNG T@v brroluyiv 
peEpeıv oirote Tov "un, Ov... xal xp&otiy (tives) ëx&àovy) läßt eindeutig auf die 
ursprüngliche Identität beider Wörter schließen. Auch harrt das offenkundig aus 
ypaortız „Id.“ hervorgegangene xpaorız selbst noch einer zufriedenstellenden 
etymologischen Deutung, cf. FRISK, GEW 1326: „Die gewöhnliche Nebenform 
xp&orıs muß auf volksetymologischer Verbindung mit einem anderen Wort 
beruhen.“ Ich schlage vor, xpa«orhpıov „Futtertrog“ als dieses „andere Wort“ zu 
identifizieren. Die Annahme einer Beeinflussung von yp&orıs durch xpäcrnpıov 
vermag auch zu erklären, warum für xpa«orıs mitunter der Zirkumflex überliefert 
bzw. empfohlen wird, und die alte Form yp&erıs vermutlich gerade im Ion. 
unverändert bewahrt geblieben ist (cf. SOLMSEN 1909a: 235): dort hätte es 
allenfalls ein von yp&otız lautlich wesentlich weiter abstehendes *kresterion 
geben können. Cf. die Assoziation von xp&orıs mit xpaoriptov an dessen beiden 
Belegstellen Poll. 7.142 und 10.166. 

182 In analoger Weise ist der Lok. Sg. *akri in historischer Zeit nur im 
Kompositum &xpißyg erhalten geblieben (glänzende Beweisführung bei TICHY 
1977). 
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Bildung derartiger Ableitungen war -repo- äußerst produktiv (cf. RıscH 
1974: 92). Und so wird man in xpaxormpıov gerne das umgestaltete -tepo- 
Derivat eines Lokaladverbs *kräs etwa der Bed. „am Rande“ sehen 
wollen. 


Was den Lok. *krai betrifft, so scheint es verführerisch, xpaıraan Hp., 
Ar., von Hsch. mit % and ths "ue nedng xegaraiyia glossiert, als 
*krehzi-plHeh, „Erschütterungim Kopf“ zudeuten (Frisk, GEWIII136). 


Hierhergehörig als *kreh,° wohl auch xpñ%ev (anders Frisk, GEW I 
785 nach LEUMANN 1950: 57f.). 


An *kerhz|krehz-skann im übrigen auch (°)xep in Zeep, &vaxap angeschlossen 
werden, wenn man diese Formen als ursprünglich komponiert auffaßt, sc. in 
diesem Fall als *krh» mit Laryngalschwund in der Komposition; zur im 
flektierten (Singular-)Paradigma des Simplex nach uns nicht vorkommenden 
schwundstufigen Form *krh» als Komp.hinterglied ef. dann bes. idg. *per-ut(i) 
„im Vorjahr“ (wozu J. SCHINDLER, KZ 81 (1967) 300 n. 1), auch rpöxw, ai. -Ru-, 
-QU-, -ri-, av. -$Nu-, -fšu-, s.a. NUSSBAUM 1976: 342f. zu dem von Erıxap (formal) 
wohl nicht zu trennenden heth. kitkar. Die Rückführung von heth. °kar, griech. 
(Jxap auf einen „sehr archaischen endungslosen „Lokativ“ “ ke bei E. NEU, | 
Studien zum endungslosen „Lokativ“ des Hethitischen, Innsbruck 1980 (IBS, 
Vortr. u. Klein. Schr. 23), 27 ist demgegenüber morphologisch unbefriedigend, 
ebenso NEUs lokativische Übersetzung von Gi xáp als „(oben) am Gipfel“ (l.c.) 
derjenigen als ‘abwärts’ (FORSSMAN 1967b: 4, 13) klar unterlegen. 


Ad (b): NussBaum rekonstruiert sein idg. *k(e)rh,s-ön „Kopf“ auf 
Grund von an. hjarsi m. „Scheitel“ (ef. an. hjarni m., ahd. hirni 
„Gehirn“), ai. sörsan- n. „Kopf“ und griech. x{«)p&v- „Kopf“. Nun besteht 
aber a priori gar kein Anlaß, das neutrale ai. sörsan- und, insoferne als 
athematischer Stamm interpretierbar (xapnva), ebenfalls eindeutig unge- 
schlechtige griech. x(«)pxv- nicht als direkte Fortsetzer des r/n- 
Heteroklitons aufzufassen. So bleibt nur zu fragen, ob das geschlechtige 
an. hjarsi, gleichsam *kerh,sö(n), nicht als eine innergerman. Neu- bzw. 
Umbildung eines r/n-Heteroklitons verstanden werden kann. Tatsäch- 
lich war im German. einerseits die Erweiterung neutraler Körperteilna- 
men mit -n- ein — insbesondere im An. (cf. Mem 1967 : 95) — produktiver 
Prozeß, andererseits die Fortsetzung idg. r/n-Heteroklita durch neutrale 
n-Stämme eine geläufige Erscheinung (cf. etwa got. wato „Wasser“), und 
german. neutrale n-Stämme „unterliegen jedoch nicht selten der Umbil- 
dung zu Mask. oder Fem., vgl. z. B. an. vangi m. „Wange“, okli m. (neben 
okla n.)“, so Mem 1967: 95, wo auch bereits folgerichtig an. hjarsi m. 
angesichts ai. Sarsan-n. als eine derartige Umbildung angesehen wird (cf. 
auch an. kjarni m. „Gehirn“, das auf ein *herznan- und nicht auf 
Nusspauns *ker-h,-s-n-iio- zurückgeht). 
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2.7.3.3. Die anderen griech. Fortsetzer von idg. *k(e)rh,ser|n-. 

Im Myken. findet sich an einschlägigen Formen: der Nom. Sg. go-u- 
-ka-ra ;, die Instr. Sg. se-re-mo-ka-ra-o-re, g0-u-ka-ra-o-re, |-no-ka-ra-o-re; 
die Instr. Pl. ka-ra-a-pi, se-re-mo-ka-ra-a-pi (ausgeschriebene Belegstel- 
len bei Rısca 1966). Von diesen Formen bedeutet das unkomponierte 
ka-ra-a-pi wegen seiner näheren Bestimmung als re-wo-te-jo gewiß „mit 
(sc. Löwen-) Köpfen“ (und nicht „mit Hörnern“, ef. NussBAUM 1976: 
384). Die Bestimmung der komponierten Formen gestaltet sich ungleich 
schwieriger, wobei immerhin außer Zweifel stehen kann, daß Formen auf 
"kar& (wegen xapn „Kopf“) und °ka-ra-a-pi (wegen ka-ra-a-pi) einer 
Interpretation als Determinativkomposita der Bed. „x-Kopf“ fähig 
waren. 

Gehören "ka-ra, "ka-ra-o-re, "ka-ra-a-pi ein und demselben Paradig- 
ma an, was eine Bed. „x-Kopf (; x-Horn) [ ?]“ und eine formale Identität 
mit den Kasusformen des Simplex der Bed. „Kopf (; Horn) [?]“ 
implizierte? (Um Bahuvrihihinterglieder kann es sich ja dann aus 
formalen Gründen nicht handeln, s. u. p. 236.) Gewiß wird man die jeweils 
komplementär verteilten Stammformen go-u-ka-ra und go-u-ka-ra-o-r(e), 
se-re-mo-ka-ra-o-r(e) und se-re-mo-ka-ra-a(-pi) zunächst nicht gern ver- 
schiedenen Paradigmen zuweisen wollen. Ein Instr. Sg. "ka-ra-o-re setzt 
allerdings jedenfalls diachron einen N. Sg. *k(a)rähör voraus, und eine 
etwaige Übertragung von nominativischem -ör- auf den Instr. Sg. in 
einem neutralen heteroklitischen Paradigma hätte eine Durchführung 
von -ór- auch im Instr. Pl. (cf. vielmehr (*)ka-ra-a-pi) und Gen. Dat. Sg. 
(cf. vielmehr xpärög, xpärt) erwarten lassen. Diese Überlegungen spre- 
chen dafür, die Formen °ka-ra, "ka-ra-o-re, "ka-ra-a-pi auf zumindest 
zwei verschiedene Paradigmen aufzuteilen : auf ein Paradigma mit einem 
N. Sg. °karā und einem Obliquusstamm °k(a)räatt)” (cf. x&pn | xparös | 
xaphatoç), sowie ein Paradigma mit durchgeführtem °k(a)rähör°. (Ähnlich 
NussBAuMm 1976: 377.) 

Welche Bedeutung ist nun für °ka-ra/”ka-ra-a-pi bzw. "ka-ra-o-re 
anzunehmen? Sieht man von go-u-ka-ra [cf. E. Peruzzi, Minos 14 
(1973[75]) 183: „il mic. go-u-ka-ra ë certo un composto determinativo 
(tipo unrpo-narap) ‘testa di bue’ oppure un composto possessivo (tipo 
bodo-daxturos)“ ; die erstere Interpretation scheint möglich, wenn man 
mit M. Doria, Avviamento allo studio del miceneo, Roma, Ateneo 1965, 
163, 233 „a forma di bucranion“ übersetzt] und dem ON ]-no-ka-ra-o-re, 
o-no-ka-ra[- ab, handelt es sich bei allen Formen offenkundig um 
Substantiva, die in einer endozentrischen Beziehung zum Begriff „Kopf“ 
oder „Horn“ stehen. Rein bedeutungsmäßig scheint nun für die Formen 
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gleichermaßen eine Analyse als Determinativkomposita sowie RISCHs 
Deutung als substantivierte Neutra von Bahuvrihis der synchronen Bed. 
„z-Kopf-Ornament“ (bzw. „x-Horn-Ornament“) akzeptabel (RıscH 
1966: 65), und keine genauere Bedeutungsbestimmung als „x-Kopf“ 
oder „x-Horn“ bzw. „x-Gehörn“ möglich, formale Überlegungen er- 
lauben aber doch bestimmtere Aussagen: 

Es leuchtet a priori ein und scheint auch durch das — infolge der 
grundsätzlichen Seltenheit der Determinativkomposita in der Überliefe- 
rung der altidg. Sprachen m. W. sehr spärliche — Material der Einzel- 
sprachen bestätigt, daß die Hinterglieder von Determinativkomposita 
im Idg. und Urgriech. ganz nach Art der entsprechenden Simplizia 
flektieren konnten, auch wenn die entsprechenden Bahuvrihis eine 
andere Bilde- bzw. Flexionsweise als die zugrundeliegenden Simplizia 
aufwiesen, was in besonderem Maße für Heteroklita zutrifft. Man vgl. 
Svountep d 97, Anunmp, AV. indra-dhanuh „Regenbogen“ („In Tatpuru- 
sas gilt natürlich von jeher die Weise des Simplex“, WACKERNAGEL 1905: 
93) neben dem Bahuvrihi AV. abala-dhanvan- „einen kraftlosen Bogen 
habend“, KSS. asva-sakrt- „Pferdeapfel“. Daneben ist freilich auch 
Flexion nach Art der Bahuvrihis gut bezeugt: cf. untporátwp A 224 +, 
hulavðpos Hippon., Yövavöpoı Soph. („wohl Gelegenheitsprodukte nach 
ğvavðpoc“, SOMMER 1948: 192), Huıydvaı& Suid. wie àyúóvač Soph., SB. 
asva-Sakd- n. „Pferdeapfel“ (asva-sakrt- erst KSS.)'#. 

Wie bereits oben angedeutet, zeigen demgegenüber Bahuvrihis bei 
verschiedenen Stammklassen eine andere Flexion als die Simplizia, und 
gilt dies insbesondere für Bahuvrihis mit r/n-Heteroklita als Grundwort. 
Cf. SOMMER 1948: 132 (keine „dem substant. Neutrum nachgeschaffene 
Verteilung von -r- und -n-“)'*. Für das Griech. lassen sich für von r/n- 
Heteroklita abgeleitete Bahuvrihis folgende Bilde- bzw. Flexionstypen 
sichern: 

(1) -On (areipwv: reipap), (2) -ro- (uëeoc : dwp), beide unzweifelhaft 
ererbt (cf. SOMMER 1948: 131—134, Nusssaum 1976: 378); (3) -(a)no- 


153 Daneben o-Erweiterung bei bestimmten neutralen Determinativkompo- 
sita: cf. WACKERNAGEL 1905: 111—114, SOMMER 1948: 45ff., 74. 

134 Allerdings scheint bei von siras/sirsan- abgeleiteten Bahuvrihis „nach 
dem RV -siras- in den starken, -sirsan- in den schwachen Kasus und im Fem. 
üblich“ gewesen zu sein (WACKERNAGEL 1905: 92), diese Verteilung ist aber 
offenkundig gegenüber älterem -sirsd, -ánam geneuert (W ACKERNAGEL |. c.). 
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(PrAoxreavog ` xtéxp), vermutlich eine innergriech. Neuerung (s. u. p. 246f. 
n. 202), cf. SOMMER 1948: 69, 182185 

Außerdem sind noch zwei diachron deutlich irreguläre Bildungen 
anzuführen: 

(a) keyainrop- (poet. seit Ho.), Grundwort Yrop, dies wohl die äol. 
Kontinuante eines r/n-Heteroklitons (mit -op aus urgriech. *-ar). Von 
r/n-Stämmen abgeleitete Bahuvrihis auf -ör/-or- sind sonst weder im 
Griech. noch in anderen idg. Sprachen gut bezeugt; offenkundig wurde 
-r/n- im Falle einer suffixlosen Transformation des Neutrums in ein 
entsprechendes geschlechtiges Nomen von exozentrischer Bed. im Idg. 
durch -on- und nicht durch -or- ersetzt, cf. neben &reipwv und Verwandten 
auch *piHuon- (SCHINDLER 1975c: 63) und *dhjhmon- (n.143)'%°. Das 
Auftreten von -or- in der gewiß nicht sehr archaischen poetischen 
Bildung ueyaanrtop- beruht zweifellos allein auf dem wortspezifisch frühen 
Schwund n-haltiger Formen, cf. SOMMER 1948: 13517. 


185 aretparos Pi. O. 6.54, von NUSSBAUM 1976: 378 als Zeugnis für -ato- 
angeführt, wird von LSJ 183b vielmehr als negiertes Verbaladjektiv von 
re(ı)paivo interpretiert. In jedem Fall müßte es sich um eine marginale, hier 
irrelevante Analogiebildung handeln (entweder auf Grund von 
Yaupalvo ` Yauparög = nelı)patvo : x oder nach "uar- ` "uaro- [ef. SOMMER 1948: 11 — 
18] = neıparr- : x). SOMMER 1948: 13 n.1 erkennt die Form überhaupt nicht an. 

Die von NUSsBAUM ibidem erwähnten „RV pürvähn-a-, AV ny-ahn-e (oe 1" 
sind natürlich keine Bahuvrihis; wegen ihres maskulinen Geschlechts sind die 
Determinativkomp. auf-ahna- diachron wohl nicht bei WACKERNAGEL 1905: 112 
einzuordnen, sondern — zumal angesichts des in alter Zeit überwiegenden 
Gebrauchs im Lok. Sg. — wie ved. mask. dáma- in der von MEIER—BRÜGGER 
1977: 163 erwogenen Interpretation zu werten (d.h. von einem athemat. Lok. 
auf -e aus idg. *-ai ausgegangen); die Possessivkomp. auf -ahn-a- (WACKERNA- 
GEL 1905: 110) sind nach K. HOFFMANN, MSS 1? (1952/56) 61 f. [= 1976: 356f.] 
(„Ein Komplexivkompositum kann ... sekundär auch als Bahuvrihi verwendet 
werden“) zu beurteilen. 

186 Cf. NUSSBAUM 1976: 400 n. 129. 

187 Der von RISCH 1966: 62 n. 24 und 1974: 226 fragend herangezogene PN 
Ioóxtœp stellt insoferne kein weiteres verläßliches Beispiel für von rjn- 
Stämmen abgeleitete Bahuvrihis auf -or- dar, als die Deutung von nicht a priori 
durchsichtigen Namen grundsätzlich unsicher bleiben muß und man bei einer 
etymologischen Verbindung von °xtop mit xrexp wegen "ere" statt des lautge- 
setzlichen *’xrew° auf jeden Fall eine analogische Einwirkung des Suffixes -twp 
annehmen müßte. MEIER—BRÜGGER 1978: 234 n.30 sieht in °xtwp von 
Ioruxrap jetzt ingeniös ein zu xtéxp gehöriges „o-stufiges Sura Pop (Kollektiv)“; 
da ein *x<w<Fee aber sonst nicht bezeugt ist, wird man auch diese Analyse 
angesichts von (a) &reiowov und Verwandten und (b) xteav-, xrext- nicht als 
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(b) čyxvap ‘gravida’, geschlechtiges (!) &v$z0c-Komp. in der Phrase ots 
Acuh ` ëyxuap ` Acuxaı avlaßeßauewm Del.?725, (Milet, um 500). Es muh sich 
bei dieser kuriosen Form um eine relativ rezente Analogiebildung nach 
dem Muster Yeög ` Zvdeog (Calque nach xóoç [Ar., inschr. auf Keos; xuosız 
Kos]: Zyxvos [Hdt., Hp., Smyrna, Amorgos] ?) oder aber um ein sekundär 
exozentrisch verwendetes Determinativkompositum des Typs ovvepıdos 
(cf. Risca 1944: 8, 21f. bzw. um eine Analogiebildung nach einem 
solchen handeln. (Cf. xap sowie võx«p adj. Suid., oupap adj. Lyk.) 
Wertlos ööoovap adj. Gloss. 

Aus dem Gesagten folgt, daß für “ka-ra, "ka-ra-a-pi, "ka-ra-o-re eine 
Deutung als Determinativkomposita formal völlig einwandfrei ist, da in 
diesem Fall ja die Komposita wie die Simplizia flektieren können; in 
semantischer Hinsicht scheint — zumindest für "ka-ra-a-pi, "ka-ra-o-re 
— die synchrone Wertigkeit von Tatpurusas ohnedies außer Zweifel. 
Außerdem lassen sich “ka-ra, "ka-ra-a-pi so als direkte myken. Entspre- 
chungen von im alphabetischen Griech. bezeugten Formen (xapn, xp%<-) 
verstehen. 

Rısch 1966: 65 hat gegen eine solche Interpretation allerdings zu 
bedenken gegeben, daß „Determinativkomposita im Gegensatz etwa 
zum Deutschen ausgesprochen selten sind“ ; dennoch kann die Existenz 
von Tatpurusas für das Idg. kaum geleugnet werden (cf. Risch 1944: 14, 
EicHner 1974b: 40), und RıscH 1949: 267 räumt gerade den Determina- 
tivkomposita mit "xpävov „Kopf“ relativ hohes Alter ein. Eine Interpre- 
tation von °ka-ra, "ka-ra-a-pi, "ka-ra-o-re als Determinativkomposita 
kann so m. E. als völlig unbedenklich gelten. 

Hinsichtlich einer Deutung als Bahuvrihis ergeben sich hingegen 
formal folgende Konsequenzen: °ka-ra-a-pi kann als Bahuvrihi aufge- 


schlagend betrachten. °xp&twp ist wohl zu "xparnc hinzugebildet worden (SCHWY- 
ZER 1939: 531 n. 11). 

Ein bereits voreinzelsprachliches Bahuvrihi auf -r mit heteroklitischem 
Grundwort ist vlt. *suesor- „Schwester“, wenn dies mit idg. *(h ‚)eshzer/n- „Blut“ 
komponiert ist (cf. SCHINDLER 1967 : 247 n. 44, nach PISANI), doch könnte -r- hier 
sehr gut erst analogisch nach den Verwandtschaftsnamen auf -ter- eingeführt 
worden sein und älteres *-n- verdrängt haben. Idg. *gresör/*gtesres „Hand“ 
dürfte — analog den Kollektiva auf ër. -ör — eine endozentrische Ableitung 
eines heteroklitischen Neutrums darstellen (SCHINDLER 1967: 247). 

Jav. zaraniið .zafram dürfte zwar der Gen. Pl. eines athemat. (so SOMMER 
1948: 132) und nicht der eines themat. Stammes (so NUSSBAUM 1976: 378) sein, 
doch wurde im Avest. das -r- auch in anderen Fällen über seinen ursprünglichen 
Bereich hinaus verallgemeinert, cf. KUIPER 1978: 89 und jav. Brizafanam; 
-zafan- ist gewiß die ältere und allein ererbte Kompositionsform von zafara. 
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faßt werden, aber nur dann, wenn entweder kein paradigmatischer 
Zusammenhang mit "ka-ra besteht oder °ka-ra ein vormyken. *karaha(n) 
oder *kräha(n) reflektiert, was wegen der konstanten Wiedergabe von 
vormyken. *-räha- durch (ra-a) eben in °ka-ra-a-pi unglaubhaft er- 
scheint. (Bewahrung von -a(n)- statt analogischem -o(»)- dann analog zur 
Bewahrung von -a{n)- in ppası* bzw. u&rav-.) Was "ka-ra-o-re anlangt, 
hätte eine Analyse als Bahuvrihi nach dem oben zu peyarntop- Gesagten 
zur Voraussetzung, daß im Paradigma des entsprechenden Grundwortes 
frühzeitig alle n-haltigen Formen eliminiert worden waren. Dies müßte 
wiederum implizieren, daß der Instr. Sg. des Simplex im Rahmen des 
myken. Standarddialektes unbedingt durch (ka-ra-o-re) wiedergegeben 
worden wäre. Wenn nun °ka-ra-a-pi und °ka-ra-o-re synchron die 
Bedeutung von Tatpurusas aufweisen und unkomponiertes ka-ra-a-pi 
bzw. *ka-ra-o-re direkt bezeugt bzw. in jedem Fall zu erschließen ist, 
scheint es nicht de bonne methode, "ka-ra-a-pi und "ka-ra-o-re ohne Not 
als ursprüngliche Bahuvrihis zu interpretieren. Hinzu kommt, daß 
etwaige Bahuvrihihinterglieder "ka-ra-a-pi, "ka-ra-o-re keinen direkten 
Anschluß im alphabet. Griech. des 1. Jtsd.s finden könnten !šš und durch 
a-ka-ra-no P Y Ta 715.2 (bis) (cf. Risca 1966: 55 n.7) möglicherweise 
bereits im Myken. selbst eine gänzlich andere Bildeweise für mit einem 
Hinterglied der Bed. „Kopf“ komponierte Bahuvrihis bezeugt ist. Unter 
diesen Umständen scheint mir für °ka-ra-a-pi, °ka-ra-o-re nur eine 
Deutung als (sc. : nach Art entsprechender Simplizia flektierte) Determi- 
nativkomposita vertretbar. 

Für Morphologie und Lexikon des Myken. lassen sich daraus wieder 
folgende Schlußfolgerungen ziehen: Es gab einen Instr. Pl. ka-ra-a-pi 
(zumindest u. a.) der Bed. „mit Köpfen“, und ergo, aus diesem und den 
Formen des alphabet. Griech. zu erschließen, einen myken. Obliquus- 
stamm /kräat-/ aus vormyken. *krähat-, urgriech. *krh,sn- (cf. xp&ar-, 
xpät-) oder eventuell /karaat-/ aus vormyken. *karahat-, urgriech. 
*fýh,sn- (cf. xápnt-, xaphat-, doch s. u. p. 280) zumindest u.a. der Bed. 
„Kopf“ Im, 


t8 Die im alphabetischen Griech. bezeugten r-haltigen Bahuvrihis auf 
°xparpa legen als feminine ia-Stämme angesichts der bekannten Beschränkung 
von -r- auf ih»-Feminina in anderen Fällen (rteıpa usw., cf. p. 187) ja keineswegs 
a priori die Existenz maskuliner r-haltiger Bahuvrihis nahe. 

19 *krähalt)-, *karahalt)- sind pace NUSSBAUM 1976: 379 die einzigen 
wirklich sinnvollen Ansätze. 

Einerseits sind dies die auf Grund der Sprachvergleichung zu erwartenden 
vormyken. Stammformen, andererseits ist die Graphie (ra-a) sonst überhaupt 
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Paradigmatisch zugehörig war wegen des sich aufdrängenden Ver- 
gleichs von x&pn mit myken. go-u-ka-ra (das als Tatpurusa der Bed. 
„Bouxpavtiov“ interpretiert werden kann, s.o. p.235) ein NASg. *ka-ra, 
d.h. myken. = vormyken. /karä/ aus urgriech. *krah, (e o p 232 und u. 
p. 280). Andererseits existierte ein Instr. Sg. *ka-ra-o-re, der nach dem 
oben Gesagten wieder das Vorhandensein eines anderen, eigenständigen 
Paradigmas mit in allen Kasusformen durchgeführtem /-ör-/, notwendi- 
gerweise neutrius generis und Fortsetzer eines alten r/n-Heteroklitons, 
nahelegt (ein myken. /-or/ könnte idg. *-r fortsetzen und in einem 
Neutrum ergo prinzipiell geradeso wie /-Or/ am Platze sein, cf. PERPILLOU 
1974: 231 mit n.4 bzw. vermutlich äol. Yrop; zur exakten lautlichen 
Bestimmung siehe sofort im Text). 

Es liegt nun die Vermutung auf der Hand, daß den beiden eben 
gewonnenen unterschiedlichen myken. Paradigmen auch eine unter- 
schiedliche Bedeutung eignete; naturgemäß wird man dann analog zu 
Nussßaum 1976: 379, 384 myken. ka-ra, ka-ra-a° ausschließlich eine 
synchrone Bed. „Kopf“ und myken. ka-ra-o-r” ausschließlich eine 
synchrone Bed. „Horn“ oder eher „Gehörn“ zuordnen !%. 


nicht gut verständlich. (Daß vormyken. *-räha- oder *-raha- so und nicht durch 
zunächst zu erwartendes (ra-a,) wiedergegeben wird, hat PERPILLOU 1974: 230 
n. 1 ganz schlagend durch die Annahme eines besonders frühen Schwundes von 
/h/ im Kontext V; V; zu erklären vermocht*. NUSSBAUM 1976: 400 n. 130 
bezeichnet PERPILLOUs Ausführungen als „beside the point“, leider ohne nähere 
Begründung.) NUSSBAUM 1976: 379 geht freilich vielmehr von einer Proportion 
„og [recte : *ouhos]: ouh-xrog = yóvu ` yovF-aros = x&p% ` X = n(a)pa-aros“ (xpä- 
infolge eines optionalen Reverse of Lindeman’s Law?) aus. Dazu zwei Ein- 
wände: 

Einerseits ist es nicht de bonne methode, -arocs usw. im Falle einer 
Körperteilbezeichnung, für die voreinzelsprachliche r/n-Heteroklisie gesichert 
ist, analogisch von solchen Körperteilsbez. ausgegangen sein zu lassen, für die 
sich voreinzelsprachliche Heteroklisie nicht nachweisen läßt; viel plausibler 
scheint es, daß eine analogische Operation in entgegengesetzter Richtung 
stattgefunden hat, d. h. -at- in den Paradigmen von ode, yöw infolge Wortfeldana- 
logie von einem *krähat- übertragen ist (cf. SZEMERENYI 1967a: 61f.; *doruat- 
dann wohl vermittels rein formaler Analogie nach *gonuat-). Andererseits ist es 
suspekt, anzunehmen, daß eine Vokalfolge von deutlich der griech. Phonotaktik 
zuwiderlaufender Struktur (V;V;) ohne Systemzwang (lediglich auf Grund 
proportionaler und Wortfeldanalogie) kreiert und dann auch noch bis in 
einzeldialektale Zeit hinein bewahrt worden sei. 

1% Was mit der Bed. der hom. °xparpx-Komp. glänzend übereinstimmt 
(s.a.u.). Hinsichtlich des sowohl mit °ka-ra-o-re als auch mit °ka-ra-a-pi 
komponiert auftretenden se-re-mo- cf. dessen Verbindung mit oepyot- EAapoı 





2.7.3.3. Idg. *k(e)rhaser/n- im Griechischen 241 


Offen ist jetzt noch die lautliche Interpretation von myken. ka-ra-o-r° 
„Gehörn“. Auf Grund morphologischer Überlegungen kommen zunächst 
einmal die folgenden vier Analysen in die engere Auswahl: /krä(h)ör-/, 
[kräfh)or-/, /kara(h)ör-/, /kara(h)or-/. 

Was die Entscheidung zwischen /krä-/ (eigentlich die unbetonte 
griech. Vertretung von *krh,-) und /kara-/ (dies wäre die lautgesetzliche 
griech. Vertretung von *krh,-) anlangt, sprechen die anderen griech. r- 
haltigen Formen ("xpaıpa; veuAnpos/vauxpäpos, *Aärpäpoc, zu deren 
Relevanz s.u. im Text; *Kpapıos) eindeutig für /krä-/. Die zuletzt 
wiederum von NUSSBAUM 1976: 368 als Dittographie verdächtigte 
Hsch.glosse xap&pa  xepaAn wird zwar sowohl durch die alphabet. 
Reihenfolge als auch durch den EM 523.42 als v.l. überlieferten PN 
Kapapwv (angeblich Vater des Kapavos!) gestützt (cf. SOLMSEN 1898: 156), 
da krā- im Gegensatz zu kara- in einem NASg. aber unursprünglich und 
relativ rezenter sein muß, stellt das Auftreten von krä- schon im relativ 
archaischen "xpäpos (s. ul. *Kpäpıos ein eindeutiges Indiz für /krä-/ im 
relativ rezenten myken. °ka-ra-o-r” dar. Schwieriger ist es, eine Wahl 
zwischen /-or/ und /-ör/ zu treffen; in semantischer Hinsicht ist jede der 
beiden Suffixformen akzeptabel!’ , flexionsmorphologisch lassen sich für 
eine Durchführung von *-ar- und *-ör- in einem alten Heterokliton 
gleichermaßen Parallelen anführen (cf. bei Ho. &xpogZ 148 + 519, Yevapos 
E 339, vextapog ı 359 einerseits, EAwpa & 93 andererseits sowie p. 186). 
Zugunsten von /-or-/ < *-ar- scheint mir aber doch die folgende 
Überlegung zu sprechen: 

Jedes der beiden von uns für das Myk. rekonstruierten Paradigmen 
/karä/, /kräat-/ oder /karaat-/ „Kopf“ und /krä(h)ör/, /krä(h)ör-/ „Ge- 
hörn“ weicht für sich von der Norm ab. „Normal“ wäre im einen Fall eine 
Flexion /karä/, /*karäs/ bzw. /*krä(h)ör/, /kräat-/ bzw. /*kara(h)ör/, 
[karaat-/, im anderen Fall /krä(h)ör/, /*kräat-/ gewesen, d.h. wenn man 
(ka-ra-a-) als /kräa-/ versteht, findet man die zusammen ein reguläres 
Paradigma /krä(h)ör/, /kräat-/ ergebenden Stammallomorphe /krä(h)ör/ 
und /kräat-/ komplementär auf die beiden verschiedenen Paradigmata 


Hsch. bei L. R. PALMER, Minos 5 (1957) 65f. und (eher ablehnend) THUMB— 
SCHERER 1959: 347. Zugehörigkeit zu Xerpnves war ohnedies bereits aus 
morphologischen Gründen (wegen der großen Seltenheit idg. m-Stämme: cf. 
SCHINDLER, Sprache 13 (1967) 204) abzulehnen. 

19! Die gegenüber x&pac „Horn“ vermutlich kollektive Bed. von myken. 
ka-ra-o-r° könnte allein eine Funktion des r-Suffixes sem, bzw. eine *-ar-Form 
die kollektive Funktion der entsprechenden *-ör-Form mit übernommen haben 
wie wohl Yuap jene von *amör (s.u. p.243 n. 195a). 
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von „Kopf“ und „Gehörn“ verteilt. Da alle *k(e)r(e)h,-Bildungen nach 
dem oben p.231 Gesagten ursprünglich sowohl „Kopf“ als auch „Ge- 
hörn“ bedeuten konnten, liegt die Schlußfolgerung auf der Hand, daß ein 
ursprüngliches Heterokliton NASg. *krahar u./o. *krähör'”, Gen. Sg. 
usw. *krähat- (bzw. noch *krähl(aja)n-) der Bed. „Kopf; Gehörn“ 
vermittels Substitution von *krähor u./o. "Or durch den alten N. Sg. *kara 
„Kopf“ (mit analogischer Einführung von *karä auch in den A.Sg.; 
ähnlich wird später bei Soph. das morphologisch eindeutig geschlechtige 
xpara als neutraler NASg. verwendet bzw. hat nach WACKERNAGEL 1897: 
60 = 1955: 821 ypsıw sekundär neutrales Geschlecht angenommen '®) 
einerseits und die Durchführung von *krähor- u./o. *krahör- andererseits 
sekundär zu zwei (drei) verschiedenen Paradigmen unterschiedlicher 
Bedeutung („Kopf“ bzw. „Gehörn“) ausdifferenziert worden war. Dem- 
nach könnte nun auch eine sich auf „Kopf“ beziehende r-haltige Form 
des alphabet. Griech., wenn sie noch vor der Spaltung des Paradigmas 
aus einem NASg. erweitert oder abgeleitet worden sein könnte, Rück- 
schlüsse auf myken. ka-ra-o-r” zulassen, weil sie solche auf die Gestalt 
des bzw. eines alten NASg. des noch einheitlichen Paradigmas für 
„Kopf; Gehörn“ ermöglichte. Wir denken an "xpäpos in vweúxÀmeoç 
„Schiffseigner, Schiffskapitän“ / veuxpäpog „Ben. des Vorstehers einer 
vauxpäpta, "Aanpapos (dem boot, PN [Alaxpapidzs zugrundeliegend). 
Zweifellos haben wir hier Determinativkomposita „Schiffshaupt, -ober- 
ster; Volkshaupt, -oberster“ (cf. SOLMSEN 1898: 156f.) vor uns. Es liegt 
auf der Hand, °xpäpos als den durch -o- sexualisierten N.Sg. des 
Heteroklitons aufzufassen '* und dabei anzunehmen, diese oder ähnliche 


192 Zu einem eventuellen Nebeneinander von *krähar und *krahör s. weiter 
unten im Text. 

193 Anders G. REDARD, Recherches sur yon, xpfotaı, Paris, Champion 1953, 
65f. 

192 Cf. dazu SOMMER 1948: 18 bzw. xórpoc. NUSSBAUM 1976: 368, 380 weist 
mit Sympathie auf die Möglichkeit einer Analyse von °xpãpoç als *Ëreha-ro- hin. 
Eine solche Herleitung hat aber, da r/n-Heteroklisie ohnedies gut bezeugt ist, a 
priori wenig Wahrscheinlichkeit für sich; außerdem werden mit -ro- i.a. 
Ableitungen gebildet, die ein exozentrisches Bedeutungsverhältnis zum Grund- 
wort aufweisen, so daß man für die °xp&poc-Komposita nicht die Bed. „Haupt von 
x“ erwarten sollte. (Derselbe Einwand ist gegen NUSsBAUMs analoge Analyse 
von xxpapa zu erheben.) 

Cf. xapävog Xen. HG 1.4.3, das eine analoge Sexualisierung des Neutrums 
x%p%vov (cf. SOMMER 1948: 122; anders, aber ebenfalls in unserem Sinne SOLMSEN 
1909a: 150 n.2) und eine analoge Bedeutungserweiterung zu „Chef“ zeigt, und 
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Komposita seien eben noch vor der Festlegung der r-Formen auf 
„Gehörn“ gebildet worden '®. °xp&pos kann aber nur ein *krähro- oder 
*kräharo- (>ion. att. dor. *kräharo-) und nicht ein *krähöro- fortsetzen ; 
es deutet somit auf die Existenz eines urgriech. NASg. *krähor. Nun 
scheint es zwar prinzipiell durchaus möglich, daß neben *krähor auch ein 
NASg. *krahor (oder *kräher) bestanden hatte (cf. rexpwp, rexunpıov 
neben rexuap bzw. üdap neben üdapnc)'”*, da dafür aber kein kon- 
kreter Anhaltspunkt vorliegt, wird man aus methodischen Gründen 
in myken. °ka-ra-o-r° eher eine Entsprechung des bereits für das Ur- 
griech. gesicherten *krähar sehen und somit den Stamm als /kräfh)or-/ 
ansetzen wollen. 

In bezug auf das ererbte Heterokliton für „Kopf; Horn, Gehörn“ läßt 
sich dann unter Berücksichtigung der im alphabet. Griech. bezeugten 
einschlägigen Formen im einzelnen die folgende Entwicklung innerhalb 
der griech. Sprachgeschichte rekonstruieren: 


dazu den dor. PN Kapavos sowie die PN Kópavog (cf. SOLMSEN 19092: 149 ff.) bzw. 
Kopavvos - Baoıreds Maxedövov Hsch., die wohl reguläre böot. oder arkad. bzw. 
thessal. Fortsetzung eines *karahno- (zu makedon. Namen thessalischer Prove- 
nienz HEUBECK 1978: 94f.), wegen der Semantik auch xpaivw in der Bed. 
„herrschen“. 

1% Daß die n-haltigen Formen des Paradigmas ihrerseits ursprünglich in 
analoger Weise auch „Horn, Gehörn“ bedeutet haben konnten, macht xapavo - 
thy aiya. Kohrtes Hsch. wahrscheinlich; ef. allerdings auch xepavi&aı - xorupußHoat. 
xußtotnoa: Dech, das auf einem *keräno- „Bock“ (*keras-no-, gleichsam 
*kerh,s-Hno-, cf. n. 124) beruhen dürfte wie @pveurrp auf einem „mit čov Fós 
gleichwertigen *&pveüc“ (BECHTEL 1914: 63). So mag x«pavo nicht von einem mit 
x&pnvov zu identifizierenden *x«pavo- „Horn, Gehörn“, sondern von einem aus 
*keräno- assimilierten *karäno- „Bock“ abgeleitet sein wie 2v9peomé - 8 yvvn, napa 
Aaxwcıy Hsch. von &ydpwros. Cf. weiters xapavvos* ...7, Epıong, dazu aber auch 
NTSSBAUM 1976: 366. — Der myken. ON o-no-ka-ra-o-r kann nach dem oben 
Gesagten in der Tat als *, Eselskopf“ etymologisiert werden. 

195a Of. auch myken. a-mo-ra-ma (W.DRESSLER, Altarmenisch awr awur 
“Tag für Tag”, REArm 6 (1969) 19—21). Die Existenz eines mit *ämar 
gleichbedeutenden *zmör im Griech. mag neues Licht auf den kollektivisch- 
pluralischen Gebrauch von pap werfen. Es könnten *ämər und *ämör eine 
Zeitlang als völlig freie Varianten nebeneinander gestanden, und Zëm ar dann 
*imör in all dessen Verwendungsweisen (einschließlich der ursprünglichen als 
Kollektiv) verdrängt haben; *ämörämör — *ämörämar wie armen. *awr awr 
(< *amör ämör) > awr awowr (> awowr awowr), jeweils mit Ersatz des 
Hintergliedes durch die synehron regulärere Form, cf. auch ved. ahar-divi 
(typologisch vergleichbar Zen rateo ... Hëuée re?). Wohl verfehlt über plurali- 
sches zuap LEUMANN 1950: 100f. (cf. SOMMER 1948: 50 n. 2)*. 
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Ein ursprünglich proterokinetisches'” Paradigma 


*kerh,st "haat 
krh,sen-s krh,sm-08 
krh,sn-b*i krh,sn-b*i 


krh,sen-h, wurde im Urgriech. zunächst zu krh,sn-h; 
umgebildet. (Intraparadigmatischer Ausgleich zugunsten von a, regu- 
lärer Ersatz von -én- durch -n-'” wie bei allen anderen ursprünglich 
proterokinetisch flektierten neutralen Stämmen auf -n- auch ee glt: 


196 Das ist nach SCHINDLER 1975b: 10 die reguläre Flexion für komplexe 
Suffixe bzw. Sekundärableitungen auf -r/n-; cf. aber die von SCHINDLER selbst 
erwähnten Ausnahmen heth. mehur, $ehur, hekur sowie idg. *grod-mr „Kot“ 
(EICHNER 1975a: 83, K.T. SCHMIDT 1980: 409). 

197 Im NAPI. Ersatz von -en-3h» durch -r-hy» (oder -n-h2?). 

198 Synchron ist -n- in den Paradigmen der Heteroklita und ua-Stämme 
wegen des späteren Ersatzes von -(a/a)n- durch ->/at- (nn. 199, 200) naturgemäß 
nicht mehr nachzuweisen. Daß der erwähnte Prozeß stattgefunden hat, zeigen 
aber (a) direkt für den NAPI. die Reliktform Berepve, ursprünglich NAPI. eines 
ux-Stammes (cf. THURNEYSEN, IF 21 (1907) 176), und (b) vit. direkt für die 
schwachen Kasus des Sg. &pvög : &£xtpvng Hsch. (wenn „uralter“ Gen. Sg. zu Goar) 
sowie ZXauvo, xepauvös (wenn tatsächlich von proterokinetischen Paradigmen 
*elauar|*elaun-, *kerauar|*keraun- abgeleitet). Aber £pupvoc, "Our, orpwuvn 
können noch zur Zeit der Wirksamkeit von SIEVERS vom NASg. der ux-Stämme 
Epuuo, Aue, otpõuæ (SOLMSEN 1909a: 150 n.2) abgeleitet worden sein, cf. 
weiters ġoróg < *astuo-. 

Indirekte Zeugen sind weiters die in n. 199 angeführten Formen, die auch 
noch einen Ersatz von -n- durch -r-, -»n-/-an- mitgemacht haben. Ein analoger — 
naturgemäß noch direkt feststellbarer — Ersatz von -an- durch -n- hat im Ai. 
stattgefunden: sirsnah wie z. B. nämnah, quasi *h meh3-mn-es, cf. ursprüngliches 
*h mhz3-men-s in air. anm(a)e, andererseits auch geneuertes heth. lamnas, dazu 
SCHINDLER 1975a: 263f. (Verfehlt also NUSSBAUM 1976: 392 n.40.) Die 
Einführung von -n- statt *-en- kann nicht nur von den akrostatischen, amphi- 
und hysterokinetischen Stämmen auf -n-, sondern auch vom Instr. Sg. der 
proterokinetischen Stämme selbst ausgegangen sein, dem von Anfang an Sip 
eignete (SCHINDLER mündlich); cf. Zou neben &yap, evos. 

Auch die schwachen Pluralkasus dürften bei den proterokinetischen 
Stämmen von Anbeginn Se aufgewiesen haben (daher unser Rekonstrukt 
*krhysn-b*i), man vgl. dazu etwa die ai. Devi-Flexion. 

Das ursprüngliche -en- wird — wenn überhaupt — nur mehr durch die drei 
Denominativa ġňseivw, £pseivo, pasıvo fortgesetzt, wobei ein zugehöriges Hete- 
rokliton nur mehr für &Xseivo bezeugt wäre (&àsap- arzuplav Hsch., &àswprh); ein 
zb reur|n- (cf. &peuväv: im Heterokliton *ereuen- > *ereun- wie *krhsen- > 
*krh»sn- und von *ereun- *tpeuvn abgeleitet wie xpava von *krhasn-?) bzw. 
*bhh-ur|n- (cf. paos < *bhh,-uos und den s-Stamm voiheie „unentrinnbar“ neben 
&rsap) läßt sich nicht gut nachweisen ; ich vermag im übrigen die Alternativlösung 
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optionale analogische Durchführung von -r- auch vor Vokal nach den 
Kasusformen mit unsyllabisch anlautender Endung wie *Ërh,sn-bhí, 
krh,sn-h, (?), die wegen einer analogen Entwicklung bei anderen 
Heteroklita tentativ auch hier angenommen sei'®.) 


+krh,sr *körahor 
krh,sn-ös krähalands?” 
krh,sn-bi krähap'i 


krh,sn-h, mußte sich regulär zu körahna 


weiterentwickeln. Von diesen Formen könnte *körahar mit -& themati- 


von EHRLICH 1910: 23f. (ħseivw, Epeeivo, paeıva — notwendigerweise eher 
rezente — Denominativa von *alewesno-, *ereuesno-, *prauesno-) nicht zu 
widerlegen. (Wenig plausibel SOLMSEN 1909a: 50: Grundwörter seien Nomina 
agentis *£pef-Nv, *adef-Yv gewesen.) 

199 Cf. xrexva/”avov, ’Apoavıos und p. 180 für weiteres Material. Man beachte, 
daß den schwachen Pluralkasus von Anfang an. Be zugekommen war (n. 198). 
Wer wegen des Gegensatzes zwischen -an- in xtéava und -n- in xapnva (cf. Berepve) 
die Einführung von *-n-, *-a/an- gerade im Paradigma von „Kopf“ (und folglich 
auch bei den u«-Stämmen) bestreiten will, kann von mir nicht widerlegt werden. 
Das Denominativ xpxıcivo ist (ebenso wie jene auf -u«ivw) mehrdeutig; die 
ungezwungenste Erklärung scheint mir angesichts von &eeivo, Epssivo, pelvo 
(n. 198) einerseits und šAwúve andererseits freilich die, daß hier Ableitungen von 
Nominalstämmen auf *-a/an- vorliegen. Für *-man- im Paradigma der pa- 
Stämme sprechen vit. die in n. 200 angestellten Überlegungen. 

200 Ich sehe idg. N >urgriech. a/[ - syll] [+obstr], # und idg. N >ur- 
griech. „N /[ - syll]____[ - cons]* (jeweils nach erfolgtem Laryngalschwund) für 
die a priori plausibelsten Entwicklungen an; in den Paradigmen der n-Stämme 
und Heteroklita könnte aber -ən- schon im Urgriech. nach paradigmatisch 
zugehörigem -a- aus Sall — syll] [ + obstr] durch -an- ersetzt worden sein. 

*-2t- steht p. 247 wegen myken. a-no-wo-io, a-mo(-t°), pe-mo, ay-ro-u-do-pi, 
bzw. weil standardmyken. (o> neben urgriech. *5 sonst nur noch urgriech. *ə 
wiedergeben dürfte (cf. KLINGENSCHMITT 1974: 275£.). Im übrigen ist mir die 
Vertretung von idg. *N im Griech. (speziell im Myken.) durchaus unklar; mit 
allem Vorbehalt sei hier auf die Möglichkeit folgender Spekulation hingewiesen: 

Ein lautgesetzliches *-ma/*-man-/*-ma-T- konnte sowohl zu *-ma/*-man-| 
*_ma-T- als auch zu *-ma/*-man-/*-ma-T- ausgeglichen werden; wenn die pa- 
Stämme nun gemäß der von J. SCHMIDT 1889: 187 vertretenen Auffassung 
Stammformen auf -t- nach einem Muster *ptera : *pheratos (cf. auch uéi : nedırog, 
SCHWYZER 1939: 520) zunächst als Varianten den älteren auf -n- zur Seite 
stellten, war demnach sowohl eine Variation -man-/-mat- als auch eine Variation 
-man-|-mat- (*phera : *pheratos = *-ma : *-motos) möglich. Wenn weiters die Hete- 
roklita Stammformen auf -an-/-an- aufwiesen und diese — wieder gemäß 
d. SCHMIDT — nunmehr nach dem Muster der Stammformen auf -mon-/-man- mit 
entsprechenden Stammformen auf -t- zu variieren begannen (-man-/-man- :-mat-] 
-mat- = -ən-|-am- : x), so konnten auch die Heteroklita sowohl Stammformen auf 
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siert (cf. zum Generellen Ecu 1954: 12, SCHINDLER 1975c: 56, sowie 

speziell vevo und °w bzw. vlt. onap& aus *op-osar-a@, wenn nach RISCH 

1944: 20, 1974: 214 zu beurteilen) in xapa&pax - xeparr, Hsch. erhalten sein 

(zur Sprachwirklichkeit dieser Form s. o. p. 241). Der Stamm *kräh(aJa)n- 

liegt m historischer Zeit noch in folgenden Ableitungen verbaut vor: 

(a) im Denominativum xpatvo | xpaıxtvo „vollenden, vollbringen; herr- 
schen“ (<*kräho/an+ie/o-)”" ; 

(b) in der endozentrischen -vio-Ableitung xpaviov „Schädel, Hirnschale“, 
die sich zum schwachen Stamm *kräh(a/a)n- geradeso verhält wie die 
Körperteilbezeichnung xapdtn | xpaðin zu *krd-; 

(e) im Kompositionshinterglied "xpävos, "rpävov?”; 

(d) mit -@ thematisiert (cf. SCHINDLER 1975c: 56) in xpava - xegar Hsch. 
(cf. speziell unyavn, *epevvn | >Epeuvav]). 


-at- als auch solche auf -ət- annehmen. Myken. a-mo(-t°), pe-mo, a-no-wo-to, 
ay-ro-u-do-pi werden so als Fortsetzer der urgriech. Varianten auf *-(m)aft)-, 
myken. pe-ma, e-ka-ma-te, e-ka-ma-pi, ka-ra-a-pi als Fortsetzer der urgriech. 
Varianten auf *-(m)a(t)- verständlich, wobei die urgriech. Variation -at-/-at- 
ausschließlich morphologisch bedingt gewesen wäre. (Dieser Lösungsversuch 
steht mit den von COWGILL in Ancient Indo-European Dialects, Berkeley—L.A., 
Univ. ofCalifornia Press 1966, 90 gegen RUIJGH 1961 vorgebrachten Einwänden 
in Einklang.) 

Sonst ist -o- für *N/[- syll]___f[-+obstr] noch in ö- von hom. örartpoc, 
örptyas, oiéreac, Hsch. öZuyss, òyå&otwp und verschiedenen Zahlwörtern des myken. 
und alphabet. Griechisch belegt und kann hier auf verschiedene Weise gedeutet 
werden (cf. RUIJGH 1961 : 201 bzw. 199), ein Zusammenhang mit myken. (o> im 
Paradigma der u«-Stämme und Heteroklita braucht nicht zu bestehen; gerade 
wegen des gehäuften Auftretens von foj in Zahlwörtern scheint freilich auch der 
Versuch einer Gesamtlösung vermittels lexical diffusion (zu erstmaligem Auftre- 
ten von Lautwandel in Zahlwörtern cf. DRESSLER 1978: 152) erwägenswert (ein 
ähnlicher diesbezüglicher Vorschlag bereits bei E. RISCH, Kratylos 11 (1966) 
152—154). Cf. einen ähnlich gelagerten Fall bei RALPH 1975: 129—131. 

201 Hierher auch als verbale Rektionskomposita thess. Kpavodix« 
IG IX.2.692.2 (Larisa), Kpavörorıs IG IX.2.142.13 (Hypata), zur Semantik cf. 
Apyefıßinos, ` "moie, zum Formalen die Proportion thess. Kpavo-: 
xpaivo = Davodixw... Aapiocéors IG IX.2.6c.2 (Hypata): palvo (cf. ARENA 1965: 
440£.); verfehlt EHRLICH 1910: 22. 

202 °,n&vo- erinnert zunächst an °xrexvo- in den Bahuvrihis piXoxreavos Ho., 
souz" Pi.+. Nun sind aber etwas weniger als die Hälfte der älteren (alle 
posthomer. bezeugten) "xpä&vo-Komposita (sieben) neutrale Substantive, entwe- 
der präpositionale Rektionskomp. (ènt, zen, mot?) oder — neutrale! — 
Determinativkomp. (cf. RISCH 1949: 267); bei beiden Kompositionstypen war 
die themat. Bildung ererbt (cf. SOMMER 1948: 108f. bzw. 74). Von den 
verbleibenden °xpävo-Bildungen weisen vier ein Zahlwort als Vorderglied auf (š,° 
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*krähap"i kann noch unverändert in myken. (°)ka-ra-a-pi erhalten 
sein”®, *körahna wird ganz lautgesetzlich durch xapnva fortgesetzt. 

In der Folge wurde *-(əla)m- regulär wie bei allen anderen neutralen 
Stämmen auf -n- durch *-a/at- ersetzt?” und gleichzeitig der NAPI. 
*kórahna aus dem Paradigma des Heteroklitons ausgegliedert, mit dem 
zusammen er nunmehr ein Suppletivparadigma bildete (cf. die Ausgliede- 
rung von xreava, xteivav und deren Begründung bei E. FRAENKEL, 
IFA 26 (1910) 61); dann wurde *krä- durch paradigmatischen Ausgleich 
verallgemeinert. Nachdem nun die Vorformen bzw. Muster von xapavo, 
x&povvoç ‘Epıpog (?) und der "xpäpos-Komposita gebildet worden waren 29%, 
trat der bereits erwähnte und beschriebene paradigm split ein: *krāhər 
wurde in der Bed. „Kopf“ durch *karä ersetzt und bildete selbst ein mehr 
oder weniger vollständiges Paradigma mit durchgeführtem *krähor- und 


Parm., ce" Soph., &xaroy” Pi., vue" Eur.); dieser Typ könnte teilweise wie z. B. 
die °redos-Komp. auf neutralen Komplexivkomp. mit ebenfalls ererbter o- 
Erweiterung beruhen (cf. dixpävov Luk. bzw. SOMMER 1948: 45—54). An 
eindeutigen Bahuvrihis verbleiben Aua" Eur., Soph., Be" Emp. +, Soe" Aisch., 
öp$0o° Soph., ox Eur., raupo’ Eur. +, yarxeo” Bakch., mit Ausnahme von Bou" 
(ef. den PN Boüxpıs: BECHTEL 1917: 255) deutlich poetische Bildungen. Unter 
diesen Umständen scheint gut möglich, daß °xp&vo- in genuinen Bahuvrihis auch 
innerhalb des Griech. selbst unursprünglich ist, und die echten Bahuvrihis auf 
°xexvo- erst nach dem Vorbild anderer Kompositionsarten gebildet worden sind, 
die athemat. Nominalstämme bereits in voreinzelsprachlicher Zeit in themat. 
Stämme übergeführt hatten. Homer kennt nur Bahuvrihis auf °xaæprvo- (oötox&pr- 
vos, upt”), und so mag °xp&vo- in Bahuvrihis nicht ein "reipwv analoges *"krähön, 
das es wohl nie gegeben haben wird (s.u. p. 248f.), sondern "xapn/ä&vo- ersetzt 
haben. Gerade neben Bobxp&vos kann schon in alter Zeit ein Tatpurusa Bouxpävov 
(bezeugt erst Geminus Astr. 3.3) bestanden haben, cf. vermutlich gleichbedeu- 
tendes myken. go-u-ka-ra; andererseits kann bei den Adjektiven mit einem 
Zahlwort als Vorderglied von alters her °xapr/ävo- mit °xpävo- variiert haben, da 
dieser Kompositionstyp sowohl alte Bahuvrihis als auch umgedeutete alte 
Komplexivkomp. (e o) fortsetzen konnte; cf. dix&prvos Batr., tp? Hes.+, 
revmxovra” Hes., £xarovra® Pi., £xaroy” Aisch. 

Wenn so °xpävo- als Parallele für das Bahuvrihihinterglied °xreavo- entfällt 
(für eine Annahme, °xtexvo- sei in Bahuvrihis unursprünglich, gibt es ja keinen 
Anhaltspunkt), wird man °xteavo- einfach geradeso vom — immer schon als 
thematisch interpretierbaren — NAPI. xreav« abgeleitet sein lassen wie °xapnvo- 
von x&pyv«, so daß der o. p. 236f. sub (3) angeführte Bildetyp als eigenständiges 
Ableitungsschema entfällt. 

203 Cf. RUIJGH 1961: 203 mit n. 4, 5. 

204 Sowie *krähl(o)riio- „zur Höhe gehörig“ oder „Haupt“, cf. den von 
SOLMSEN 1898: 157f. plausibel gemachten Zeus *Kpäpıog (erschlossen auf Grund 
der Koapıaraı in Tegea und des Zeus Kiäpıos in Tegea und bei Aisch.). 
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der Bed. „Gehörn“ aus, das nur mehr durch myken. "ka-ra-o-re bezeugt 
ist. *kara, *kräha/at- oder *krähalat-?®, *körahna „Kopf“ blieb hingegen 
länger bewahrt und wurde auch noch im alphabet. Griech., freilich nur 
mehr im Rahmen der diversen poetischen Sprachformen (Epos, Chorly- 
rik, att. Tragödie) und nicht in der „gesprochenen Sprache“ (SOLMSEN 
19092: 150 n.2) verwendet. 


2.7.3.4. Für die Rekonstruktion der unmittelbaren Vorform von 
()xpaupa ergeben sich aus den sub 2.7.3.0. bis 2.7.3.3. vorgeführten Fakten 
und Vermutungen die folgenden Konsequenzen ` "xpaıp« stellt angesichts 
der offenkundig ursprünglichen Funktion als Bahuvrihihinterglied eine 
unmittelbar von einem neutralen Heterokliton *k(e)rh,ser[n- „Kopf; 
Horn“ bzw. einem von dessen Fortsetzern abgeleitete Feminmbildung 2 
dar, die naturgemäß in einem exozentrischen Bedeutungsverhältnis zu 
ihrem Grundwort steht. Als solche setzt sie gemäß pp. 187 und 224f. 
jedenfalls typologisch ein *k(e)rh,serih, (cf. ntepa < *piHuerih,) fort. Ist 
°wparpa nun ererbt, sollte es nach p. 198ff. unmittelbar auf ein *kräheria 
oder *kräharia zurückgehen*. Eine Vorform *kraheria ist nun aus 
lautlichen Gründen mit Bestimmtheit auszuschließen; der (in lautlicher 
Hinsicht noch zu prüfende) Ansatz *kräharia scheint hingegen morpholo- 
gisch deshalb sehr plausibel, weil ein Simplex *krähar, auf dessen 
Existenz eine Umformung von ererbtem *kräheria zu °aria beruht haben 
müßte, nach dem Ausweis von myken. "ka-ra-o-re aller Wahrscheinlich- 
keit nach sogar noch in historischer Zeit fortgesetzt worden ist. Auch 
bereitet die für die Rekonstruktion von *krähoria gleichzeitig notwendi- 
ge Annahme, daß ein *"kräheria entsprechendes Mask. *’kräahön sehr 
früh aufgegeben wurde (denn risıpa wurde offenkundig wegen eines 
synchronen Bezugs auf zeg trotz top nicht umgeformt, s.o. p.202*), 
keine ernsthaften Schwierigkeiten. Tatsächlich sind im Griech. als 


205 Zur Frage des Akzents cf. J. SCHMIDT 1889: 366. In xpäaros könnte zwar 
prinzipiell kleinasiat.-äol. Barytonese vorliegen, doch ist nur wahrscheinlich, daß 
die ehedem dreisilbigen Kasusformen des Paradigmas der allgemeinen Tendenz 
folgend relativ frühzeitig (zumindest nach der Einführung von -t- auf Grund des 
mutmaßlichen Musters *phéra : *pheratos) kolumnalen Akzent erhalten hatten. 
Für das Urgriech. kann freilich wieder ohne Bedenken ein Nebeneinander von 
*Ërhəsn-ós (>kra°) und *krhrsn-h2 (>kora°) angesetzt werden (im NAPI. 
Barytonese, weil zwar die Wurzelbetonung, sc. im NASg., nicht aber die 
Suffixbetonung ein Analogon im Paradigma besessen hätte). 

206 Die Verwendung im Determinativkomp. Yuixpaıpı kann sehr gut sekun- 
där sein (s. u. im Text), und „die angeblichen Simplizia xpaipx und xpxtpos sind 
offenbar aus den Kompp. ausgelöst“ (FRISK, GEW II 5). 
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Kompositionshinterglieder in von *k(e)rh,ser|n- „Kopf; Horn“ abgelei- 
teten Bahuvrihis neben °xparpa nur noch "xapn/ävo- und "xpn/&vo- bezeugt 
(ef. bereits myken. a-ka-ra-no), und NusspAaum 1976: 382 hat für das 
Fehlen von °krähön die Hypothese aufgestellt, daß *krh,sön bereits in 
voreinzelsprachlicher Zeit eine Bedeutungsverengung zu „Hornisse“ 
erfahren hatte und so für die Komposition blockiert war. Gegen diese 
Annahme spricht nicht, daß das Ai. von sörsan- n. „Kopf“ abgeleitete 
Bahuvrihis auf °sirsän- kennt; das Hinterglied "éen. kann als 
innerarische Neubildung aufgefaßt werden, als welche mit Bestimmtheit 
das dazugehörige Fem. ”sörsni- (RV. rúru”, sapta”) anzusehen ist (als 
ererbte Form hätte man ein *"sörsari- erwarten sollen). Im Fall von 
*yeder/n- „Wasser“ hat es freilich trotz idg. *udro- „Wassertier“ gewiß 
schon in voreinzelsprachlicher Zeit ein entsprechendes .Kompositions- 
hinterglied *"udro- gegeben (SOMMER 1948: 133f.). 

"upon mag nun aber gar nicht ererbt, sondern eine innergriech. 
Neubildung sein. Für diesen Fall ist folgendes zu bedenken: °"xpaıp« ist 
die einzige (sc. exozentrische) im histor. Griech. bezeugte -ia-Ableitung 
eines r/n-Heteroklitons, die als Hinterglied von Bahuvrihikomposita 
(und zwar ursprünglich offenbar nur als solches) fungiert hat. Unter 
diesen Umständen läßt sich zwar vorstellen, daß die Bildung nach dem 
Muster der unkomponierten exozentrischen th,-[ia-Femininableitungen 
erfolgte, also letztlich ein *’krahoria entstand, es ist aber auch denkbar, 
daß sich die Bildung der Komposita gänzlich anders gestaltete und das 
Ableitungssuffix vielmehr an die SIEVERS-Variante *kräs/hr- antrat, so 
wie im Falle des Ableitungskompositums peon/außpia/n ZA an die 
reguläre antevokalische SIEVERS-Variante *ämr- angefügt wurde. Und 
ein *kräs/hria könnte gemäß dem oben p. 139 n. 93 Gesagten tatsächlich 
in lautgesetzlicher Weise ein hom. att. °xpxipa ergeben haben’. 

Läßt sich nun entscheiden, ob °xparpa ererbt oder innergriech. 
Neubildung ist, bzw., damit interferierend, °xpawpx unmittelbar auf 
*°kräharia oder *krähria zurückgeht? Was die Semantik der °xparpa- 
Komposita betrifft, beziehen sich die beiden am frühesten bezeugten 
rpxıpa-Bildungen öp$0° und Eu? eindeutig auf „Horn“, so daß man daran 
denken könnte, daß die Vorform von °xparpa erst nach der Beschränkung 
von *kräh(a)r- auf „Horn, Gehörn“ kreiert worden war. Aber att. 


207 Denn ein *kräs/hria wäre gemäß n.93 wohl nicht der ti-Epenthese 
unterworfen worden. und die Möglichkeit einer weiteren Entwicklung zu *kräira 
läßt sich zumindest nicht ausschließen, wenngleich auch *krära ein lautlich 
plausibles Ergebnis schiene; zur Wirksamkeit des Osthoffschen Gesetzes noch 
vor dem ur-ion.-att. Wandel von /ä/ zu /&| cf. ion. neo«pßptin und u. p. 255f. 
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Yulzpaıpa bedeutet unzweifelhaft „Schädelhälfte“ , und es ist nicht zu 
ersehen, wie dieses offenkundig umgangssprachliche Wort (NB: ein 
Determinativkompositum) auf emer Fehl- bzw. Reinterpretation der 
ep.-poet. "xpxıpa-Komposita beruhen könnte. Somit hat man anzuneh- 
men, daß die Vorform von °xpaıpa doch schon vor der von uns vermuteten 
Ausdifferenzierung des heteroklitischen Paradigmas für „Kopf; Gehörn“ 
zustandegekommen war — wenn man nicht etwa, was in methodischer 
Hinsicht aber bedenklich erscheint, Yuixpaıpa von òptóxparpa und Euxpaupa 
trennen will, d.h. "xpaıpa in huixparpa nicht als ein sekundär in einem 
Determinativkomp. verwendetes Bahuvrihihinterglied ansieht (cf. z.B. 
unrporatap und ausführlicher o. p. 236), sondern als zu dem Tatpurusa- 
hinterglied "xpapos „x-Kopf“ nach -apos :-aıpa« hinzugebildet interpre- 
tiert. In semantischer Hinsicht kann "xpxup« also gleichermaßen als 
ererbte und geneuerte Formation verstanden werden. 

Was die Morphologie anlangt, so wurde bereits auf die singuläre 
Position von °xpaıpa« im historischen Griech. hingewiesen. Dieser Um- 
stand, die mit der für das Idg. anzusetzenden Distribution von + und n 
genau übereinstimmende Beschränkung von -r- auf das Femininum, 
schließlich die im Griech. selbst nicht gegebene Notwendigkeit einer 
Neubildung *kräk{a)ria — für den Ausdruck der entsprechenden Inhalte 
standen die Kompositionshinterglieder *’keraho-, *kerahat(o)-, 
*krah(ol/a)niio-, * korahno- zur Verfügung — sprechen eher dafür, daß es 
sich bei "xpaıp« um die Kontinuante einer ererbten Reliktform handelt. 

In lautlicher Hinsicht kann hom. att. °xparpa, wie bereits erwähnt, 
ohne Bedenken als *"kräs/hria, d.h. im weiteren als innergriech. 
Neubildung interpretiert werden. So bleibt zu prüfen, ob für "xpaıpa« auch 
die lautliche Möglichkeit einer Rückführung auf ein *kräharia < 
*kräharia besteht, und °xparpa so auch in lautlicher Hinsicht als ererbte 
Bildung aufgefaßt werden darf, wozu morphologische Erwägungen ja 
eher raten. 


2.7.3.5. Setzt man den ion.-att. Wandel von ë zu Z generell vor der 
Kontraktion von aus *-ä@sa- bzw. *-dia- hervorgegangenem *-āha- an, 
wie dies heute allgemein geschieht, i.e. kam 

(A) ā> > 
synchrone und diachrone Pràzedenz vor 


(B) = l BD INN, 
(B), /Vij+|V/ > [Vi 
zu, so stehen für att. °eəew.e die beiden folgenden Derivationen zur 
Auswahl: 
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(1) krāhaira 
(A) a — @ kr&haira 
(Di h >Q] Vi V, = kr2aira 
(C); E,amE;am > Bobo" kreäira 
(D) je/+/lä] — Jæ] kr2ira 
EN J ful C kreira 
(E) æ >ä/r 
*yperpa 
(2) krähaira 
(A) àa > æ krēhaira 
(B); h> d LE, $ 8 kr2aira 
(C); Kou > EiomEiam kreäira 
IP) vor / IN C kreaira 
(F) æ — ar 
(G) Ed > Jæ] kr2£ira 
UP E J fu C kreira 
Tupeuge 


Zur Begründung der Regelanordnung : 

(A) vor (By; folgt aus der präsupponierten Präzedenz von (A) vor 
(B,);; (4) vor (C); jedenfalls synchron wegen ion. &&, Gen. Sg. -ew, Gen. 
Pl. -&av, Iloosıdtwv, dıldeov usw., m. E. auch diachron, doch wäre eine 


208 Wie aus dem u. n. 213 angeführten Material erhellt, scheint die Quanti- 
täts- bzw. Öffnungsgradmetathese (QM) nicht bei jeder beliebigen Lautfolge EE, 
erfolgt, und zwar speziell im Fall von ge, &2, Ze, 22, &2, 90, 00 (im Att. dann auch 
noch bei GH) nicht eingetreten zu sein. 

Fom Ejgom sei deshalb hier und im folgenden als 


Vv V 
— high — high 
+ long [- « back] 
x back a back 
(n high) | (n-a | a = 0, 1,2,... 


verstanden*. 
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Regelumordnung (C);, 
Vertreter der generativen Phonologie wohl nicht auszuschließen 

(B), (E) vor (F) wegen peutugvie <*przum” <*pr&hum? Aisch., Eur., 
das man bisher grundlos als „Ionismus in der Tragikersprache“ angese- 
hen hat. Hinsichtlich der Kritik an der Zuweisung des Wortes zum Ion. 
ist CHANTRAINE, Grec rpeuuevng, Maia 11 (1959) 17—22 beizupflichten. 
Es ist nicht einzusehen, warum rpeunevng nicht als der genuin-att. 
lautgesetzliche Fortsetzer eines *przum” interpretiert werden sollte. 
vpads kann nicht als Gegenbeispiel angeführt werden, da in *gr&us als 
potentiellem Einsilbler die Kontraktion = Diphthongierung von Zu auf 
jeden Fall erst nach dem Schwund von intervokalischem -u- und somit 
nach der Wirksamkeit von (F) vollzogen werden konnte (cf. u. p. 276 
n.227) und überdies mit paradigmatischem Einfluß von seiten der 
übrigen Kasusformen des Paradigmas wie ypes < *graties < *graiues < 
*greh,iues?'’ zu rechnen ist. (Dem bei Hdn. Gr. 1.401.2 neben veüs 


(A) zu (A), (C); nach dem Urteil mancher 


209 


209 Cf. etwa die Strategien von P. KIPARSKY, Phonological Change, MIT- 
Diss. 1965 [Indiana Univ. Linguisties Club 1971], 69ff. (Grassmanns Gesetz 
betreffend) und MALIKOUTI-DRACHMAN 1975, speziell zum Ansatz abstrakter 
Eingabeformen auch bei synchronem Fehlen von Alternationen KIPARSKY, l. c. 
74ff. und MALIKOUTI-DRACHMAN 1975: 142 n.18. Ich teile die heute vorherr- 
schende Skepsis gegen dermaßen abstrakte Analysen (cf. etwa die Kritik an 
KIPARSKY bei D. G. MILLER, KZ 91 (1977) 132, 153)*. 

210 Wie BEEKES 1973: 239 zeigt, muß das Stammallomorph der starken 
Singularkasus ypau-, hom. po. zunächst auf *gräiu- zurückgehen (cf. bereits 
F. SOMMER, IF 11 (1900) 30). Neben *grasu- kann auf Grund von ypaıßia 7, 
Ypaıtia ` navsyupic. Tapavrıvoı Hsch. und myken. ka-ra-we KN Ap 694, Ap 5868 ein 
*gravu- als zweites Stammallomorph erschlossen werden (ka-ra-we wird von 
CHADWICK-—-BAUMBACH, Glotta 41 (1963) 181; E. VILBORG, A Tentative Gram- 
mar of Mycenaean Greek, Göteborg, Acta Univ. Gothoburgensis 1960, 36, 95; 
A.MORPURGO, Mycenaeae Graecitatis Lexicon, Roma, Ateneo 1963, 131; CHAD- 
WICK 1973: 165, 551 als grawes wiedergegeben, aber ein myken. gräues hätte 
keinem -iu-Stamm angehören können ` ka-ra-we ist notwendigerweise als graiues 
zu interpretieren, zur Graphie cf. etwa e-ra-wa KN F 841 = eloiuai; die Wieder- 
gabe von coin" durch (e-ras-w°> ist auf PY beschränkt). Wie bereits SCHWYZER 
1939: 574 erkannt hat, können auch att. ypät, yp&es, yp&idıov *graiu- lautgesetz- 
lich fortsetzen; yp&ös yp&wv erklären sich ungezwungen als analogische Umfor- 
mungen von *ypauös, *ypaıav nach Art des analogisch neben lautgesetzliches 
ai getreten x)&o. (Cf. a. R. JANKO, Minos 17,1 (1981) 33.) 


NSg. *gräiu- *grehz-iu- 
GSg. *grasu- *grehr-iu- 
NPI. *graiu- kann aber wohl nur als *grehz-tu- 


gedeutet werden. Die so gewonnene Ablautstruktur ist nun mit keiner der vier 
großen bisher erkannten Flexionstypen (akrostatisch, proterokinetisch, hystero- 
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bezeugten ypeüs kommt keinerlei Aussagekraft zu.) CHANTRAINES Deu- 
tung des Wortes als *rposuuevng wirkt schon wegen des daneben 
bezeugten npxüpevag Hsch. und zonuuewn IG XTIV.2.2012 A 40 (1. Jh. n. 
Chr.) ganz unglaubwürdig und stößt auch auf lautliche Schwierigkeiten, 
cf. SZEMERENYI 1968: 153, der ebenfalls unserer Ableitung zuzuneigen 
scheint, sowie bereits BALLY 1903: 16—17. 

(C) vor (D) und (F), weil (B) vor (D) und (F), und (C) offenkundig 
noch einer der Ausgliederung ins Ion. und Att. vorausliegenden Epoche 
des Urion. zuzuschreiben ist (ef. Rucu 1968a: 388), während (D) und 
(F) erst im Att. wirksam waren. Att. np&og setzt keine Präzedenz von (F) 
vor (C) voraus, da präo- nicht auf *präho- zurückgeht, sondern mit Ko 
1954: 104 als Rückbildung aus dem Adverb npaws zu beurteilen ist, das 
wohl auf *pr&heuös beruhen wird: pr2euös > präeuös [via (F), cf. ion. 


kinetisch, holokinetisch) völlig identisch; am nächsten steht sie der Ablautsver- 
teilung in den akrostatisch und proterokinetisch flektierten Paradigmen. Ein 
analoges Ablautsschema nimmt man aber auch für die vote, ai. nau-[näv- bzw. ai. 
rayv-, lat. r&s zugrundeliegenden idg. Paradigmen an: 


NSg. *nehzus, * Hrehris 
GSg. *nehzuos, *(H)reh os 
NP1. *nehzues, * H\rehries 


(cf. SZEMERENYI, KZ 73 (1956) 173, 185 —186). Selbst wenn man davon absieht, 
daß verschiedene einzelsprachliche Formen einer alternativen Erklärung fähig 
sind (so kann z. B. vnös auch auf *nehzeuos und ai. rayi- auf *(H)roh ri- beruhen), so 
wird man auf Grund der eben genannten Paradigmen freilich keinen neuen, 
demgemäß strukturierten Flexionstyp für das Idg. postulieren, sondern eher an 
eine analogische Umformung akrostatisch oder proterokinetisch flektierter 
Paradigmen denken. Für *nehsu- und *(H)rehri- wird man sich auf Grund der ai. 
Evidenz für eine ursprünglich akrostatische Flexion entscheiden. Für *grehziu- | 
*grehziu- läßt sich die originäre Flexionsweise nicht mit Sicherheit bestimmen, da 
hier keine ai. Entsprechung vorliegt und das Griech. in den schwachen Kasus Sie) 
nicht nur bei den neutralen -(m)en-Stämmen, sondern auch bei den z- und 
substantivischen v-Stämmen weitgehend durch Se ersetzt hat. (Auch im Heth. 
hat lämn- für *lamen- sein Pendant in der Durchführung von -¿z- und -uu- bei den 
substantivischen z- und v-Stämmen.) 

Die Beurteilung des in viös vorliegenden -zu-Stammes gestaltet sich nicht 
minder schwierig. Außer Zweifel hat m. E. lediglich zu stehen, daß der Gen. Dat. 
Sg. wegen des gemeingriech. vi-, das nur auf *suiu- zurückgeführt werden kann 
(korrekt BEEKES 1973: 240), im Urgriech. *suHiuos, *suHiuei gelautet haben 
und dieses Zen fon. entweder einem voreinzelsprachlichen hysterokinetischen 
Paradigma angehört haben oder eine urgriech. Neuerung für voreinzelsprachli- 
ches *suHieu- darstellen muß. 
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reneog bei Hp.] > präöös (u>P/V___V) > präös (Kontraktion 
ungleicher Vokale?''). 

Zur Präzedenz von (F) vor (G) cf. pp. 297—303. 

Neuerliche Anwendung von (E) nach (D), (G) folgt aus att. verpa < 
*neiaira (ion. vexıpa, hom. veixıp«). 

Zur Problematik: (D) vor (F), aber (F) vor (@) cf. die Diskussion 
weiter unten p. 274°”. 


21 Da auch eine erst infolge des Schwundes von intervokalischem -4- 
entstandene Lautfolge Ze zu -@- kontrahiert wurde, wird die Kontraktion dieser 
beiden ungleichen Vokale wohl überhaupt erst nach dem Verlust von intervokali- 
schem -%- stattgefunden haben. Diese Annahme würde durch aarxı T 91, 129 
widerlegt, wenn die homer. Form so zu akzentuieren und auf ein *aua(h)etai 
zurückzuführen wäre, denn ein *aaetai wäre sicher zu Sëecor kontrahiert worden. 
Doch ist für &araı auch Proparoxytonese bezeugt (U4, Schol T: rıyes tò daraı 
dinpjodat oac. xat rponapo&uvoucıy), und da aara«ı nur am Versschluß erscheint 
(Arn(v), D nävras aataı), könnte ein gta. problemlos als metrisch gedehntes 
athematisches &&raı vom Typ &yapıı, Epapaı (cf. den Aoriststamm &&o(o)-) 
interpretiert werden; zur metrischen Dehnung von U~ zu — — im letzten 
Versfuß cf. Kpovtav || (s. SOLMSEN 1901 : 55f.), *röxtos || (p.283 n. 236) und die 
Materialsammlung bei SCHULZE 1892: 430—462. (Vielleicht sollte auch pòs 
öutgeiv || Hes. Op. 727 in diesem Sinne beurteilt werden; Hinweis von 
C. WATKINS.) 

212 Die optionale Hiattilgungsregel 








+ sell 
+son mag 
— low [+syll] > 1 1 3 
— round 
~ long 
1 2 3 


war erst nach dem Schwund von intervokalischem -u- wirksam gewesen. In allen 
gesicherten bzw. möglichen Beispielen war der Hiat erst durch den Schwund von 
-4- (und nicht -A-) eingetreten: ion. att. yewatos < *geneuaiios, ëwég < 
*geneuaio, ion. att. zouh < *poleua (?), att. Boppas, vlt. ion. Boppns neben ion. 
Bopns (cf. Bopeng I 5, Bopen ¥ 195 — —) < *groreuäs, att. devdpov, vlt. ion. d&vöpov 
(ef. BECHTEL, GD II 111) < *dendreuo- (ef. EGLI 1954: 120), att. stepp < 
*stereuös: cf. dazu die im Prinzip überzeugenden Ausführungen von SZEMERENYI 
1974: 18—20, 24—27. [KN: Vertritt roAr& bei Ho. in Formeln ein in historischer 
Zeit nicht mehr unmittelbar fortgesetztes (sondern vielmehr bald durch *poleua 
[> nog] ersetztes) *polua aus akrostatischem *polhruhg2?) 

Die Vertretung von *-2uö- durch att. -w- in xarwpis (IG TI2.1388.22, cf. 
SOLMSEN 1901 : 291 f.), xoıvaveo | noıvoväs (cf. aber RUIJGH 1968b: 123f.), Euvapis, 
rUAWPOG, Tıuwpöz dürfte hingegen anders zu beurteilen, und zwar auf Grund der 
bereits von LEUMANN 1950: 223 n. 20 aufgestellten Lautregel 


e => Øj ___5C, [+aceent] 
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Ordnet man also (A) vor (B); an, so führen die beiden einzigen 
denkbaren Derivationen (1) und (2) auf ein att. *xpoerpa und nicht auf das 
bezeugte °xparpa. Wenn ep. °xparpa ein ion. Element der epischen Sprache 
darstellt, wie man auf Grund von att. "xpa«ıp« vermuten darf, so kann man 
sich leicht überzeugen, daß auch diese Form unter der Voraussetzung: 
(A) vor (B); kein *kräahaira fortsetzen kann, ist dem Ion. doch die Regel 
(F) fremd. 


2.7.3.6. Im Falle einer Präzedenz von (B); vor (A) erhält man 
hingegen für das Ion. und Att. die folgenden möglichen Derivationen: 


(3) krähaira 
(P h > 0| V; Y; kräaira 
(C); EE, > ŠE, kraäira 
(B,); [V Í + IVi — IN kräira 
UP) SS = E C kraira 
(A) à — @ 
xparpa 
(4) krāhaira 
(Bi); h IN, V. kräaira 
(C); EE, > BE; kradira 
en / IN } c kraajra 
(B,): [VJ+ [V J > [Vi kräira 
dé Ve = {El C kraira 
(A) a — S 
xpatpa 


(typologisch der ion. öprn-Regel vergleichbar) zustandegekommen sein. Im 
scheinbaren Gegenbeispiel att. rerpwpos sowie in att. Yupwpösg kann sich -w- gemäß 
der im Exkurs II (cf. v. a. p. 303) vermuteten relativen Chronologie unmittelbar 
aus *-@o- entwickelt haben. (Neben iepwobvn bezeugtes iepewoöwn wohl nach 
lepewuaı SOWIE tà lepewouvg und cé iepwouva« wiederum nach iepwouwn; Bewahrung 
von -e- in öpewxöpos nach der Nebenform àpzoxóuoç mit analogisch restituiertem 
Kompositionsvokal -o-?) 

Ion. $upwpös und riuwpös können nach dem öprn-Gesetz (BECHTEL, GD III 
92f.) erklärt werden. Zu rertar- bei Soph. gegenüber hom. rerreürt- ef. att. Eotör- 
vs. hom. £steör-; hier und in Euvava« Soph. fr. 1074 Pearson dürfte bloße 
„Umsetzung“ vorliegen, wie sie LEUMANN im Fall von att. xowov annimmt. 
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Zur Begründung der Regelanordnung: 

(C); vor (B,), da bei Homer vielleicht an einigen Stellen für 
überliefertes -ov ein -oğ aus -io zu restituieren ist; hom. Enxa / Enxe setzt 
in analoger Weise *ëzëk- fort, wenn es das als ursprüngliche Augment- 
form zu postulierende *e-Hieh ‚k- verkörpert. Schließlich könnte Ilereoo 
B 552, A 327,338,M 331,355, N 690 ein Zwischenstadium des Ion. nach 
der Wirksamkeit von (C); und vor der Wirksamkeit von (B,), quasi 
petrifiziert festgehalten haben, wenn die Form auf ein *Pete/Zhöho 
zurückzuführen wäre. Nach AHRENS, Kleine Schriften, 1. Band. Zur 
Sprachwissenschaft, Hannover, Hahn 1891, 287; ScHuLzE 1892: 527; 
BEcHTEL 1908: 108—-109 ist aber Tlere&o vielmehr als distrahiertes 
Iletew zu beurteilen; ein Ilerew wäre der reguläre (ion.) Gen. eines Ilern;, 
und in der Tat ist als Nom. zu Ilsreoo in späterer Zeit sowohl Netewg wie 
Ilérns bezeugt (zum Nebeneinander der Typen ®ans/Oarns cf. 
V.ScuwIpr 1968: 61—69); Terewog nach SCHULZE analogisch zum Gen. 
Herew hinzugebildet; cf. die von Zenodot für Atveiao empfohlene Lesung 
Aivetwo; Properispomenierung nach att Herco und dies analogisch 
< (ion.) Hetéw? (EM 666.42 akzentuiert in der Tat gegen Herodian 
llerewg, Ietéw.) Cf. auch Ruen 19683: 390—391 : „Il est bien possible 
que llerewg soit un nom d’origine préhellénique et que Ilsreao soit une 
forme artificielle, créée par les aëdes Eoliens sur le modèle du type 
Korıorao (: nom. Korıoräc).“ 

IInverzwoo = 489 wird gewiß eine artifizielle Form sein, da -ewg in 
IInverewg aller Wahrscheinlichkeit nach auf -@uos beruht, cf. WACKER- 
NAGEL 1885: 265—266; SoLmMsEN, KZ 42 (1909) 232, die Kontraktion 
gleicher Vokale sich aber sicherlich früher vollzog als der Schwund von -z- 
und somit die durch den Verlust von -u- ermöglichte Metathese*. 
Vielleicht ist überhaupt die varia lectio IInveXgoıo vorzuziehen, i.e. 
IInveiews als Überlieferungsattizismus für das von Aristophanes Byz. 
präferierte IInveieos zu beurteilen, cf. Tuvdapsou X 298, œw 199, TIavdapzou 
e 518, v 66 Lë auf Papyri Überlieferungsattizismus?). - 

Wie man sieht, besteht für eine Präzedenz von (C); vor (B,); also nur 
spärliche direkte Evidenz, und für eine Präzedenz von (C); vor (B,), läßt 
sich eine solche überhaupt nicht namhaft machen. (E) vor (4) folgt aus 
ion. uecaußpin < *mesämritä; att. peomußpix analogisch nach ñuépg; (E) 
vor (A) und gleichzeitig nach (B,); ist für das Ion.-Att. aus dem Material 
freilich nicht direkt ableitbar; cf. pp. 285f., 303. 

Bei einer Anordnung von (B); vor (A) wird also die tatsächlich 
bezeugte Form generiert. Unter diesen Umständen wird man die 
Berechtigung der traditionellen Reihung von (A) vor (B); gerne einer 
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neuerlichen Überprüfung unterziehen wollen. Eine diachrone Präzedenz 
von (A) vor (B,); wird ja noch keineswegs durch die mutmaßliche 
diachrone Präzedenz von a) (A) vor (C); und b) (C); vor (B); (zu dieser 
s. o.) impliziert, da prinzipiell auch mit einer Regelabfolge 


(Bi): (Bi); (B); (B); 
en, ` gz we e en FE: 
(B2, (GA (GA (0); 
(4) (5); (Bz); (B,); 
(GA (A) (A) (A) 
(O); (O); (C)y (O), 


gerechnet werden kann [zum Verhältnis von (C); zu (B>); s. o.]. 


2.7.3.7. Zunächst ist dabei zu untersuchen, ob bei Homer in 
ionischen Formen /V;/ + |V;J aus VAV, (h<s, z) schon als nicht mehr in 
zwei Silben auflösbarer Langvokal /V;/ erscheint, i.e. sich bei Homer 
zumindest in einer bedeutenden Anzahl von Fällen eine Wirksamkeit 
von (B,); nachweisen läßt. Eine Präzedenz von (B); vor (A) kann ja 
überhaupt nur unter dieser Bedingung in Betracht gezogen werden: da 
die Lautregel (A) noch vor der Aufsplitterung des Urion. in das Ion. und 
Att. wirksam gewesen war und also wesentlich früher als Homer 
anzusetzen ist (unhaltbar E. LAROCHE, Observations sur la chronologie 
de lionien G> ë, M elanges de linguistique et de philologie grecques offerts à 
P.Chantraine, Paris, Klincksieck 1972, 90—91 ; ef. zuletzt R. GUSMANI, 
Zum Alter desjonischen Wandels &>n, Studies in Greek, Italic, and Indo- 
European Linguistics offered to L. R. Palmer, Innsbruck, IBS 16, 1976, 
77—82), müßte im Fall von (B,);, vor (A) Homer erst recht die 
Wirksamkeit von (B); zeigen. (B); vor (A) impliziert aber noch nicht eine 
ausnahmslose Anwendung von (B,); bei Homer, denn es muß mit der 
Möglichkeit gerechnet werden, daß einigen der von Homer verwendeten 
metrischen Strukturen ein höheres Alter als (A) und (B), eignet. 

Für V,#ä liegt nun folgende Evidenz vor: 

V,=ë: Die auf *-esen zurückgehende Endung der themat. Präs.- 
Infinitive erscheint bei Homer ausnahmslos in der Gestalt -eıv und muß 
an zahllosen Stellen eimsilbig gelesen werden, cf. CHANTRAINE 1958: 489: 
„Il est remarquable que si -eıv résulte d'une contraction, cette contrac- 
tion est constamment faite dans le texte homérique. Jamais linfinitif 
present n'est noté avec une désinence non contracte et la désinence 
contractée se trouve souvent au temps fort... Les formes de ce type 
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prouvent, avec quelques autres faits, que la contraction de es après chute 
du o est faite dès l’époque homérique.“ 

Trat das Augment e- an eine mit he- <idg. *se- anlautende Wurzel, so 
erscheint bei Homer wohl ausschließlich eine irreversibel kontrahierte 
Form (cf. BECHTEL 1908 : 69—70, MEISTER 1921 : 177, CHANTRAINE 1958: 
42). Die neben kontrahiertem Yv, nxa« | se bezeugten unkontrahierten 
Augmentformen nev?'? und énxa, enxe sind hier nicht von Belang, da /e/ als 
Langvokal /&/ und nicht das offene /&/ entspricht. 

Südgriech. *ehensi wird bei Homer sowohl durch etoı(v) wie Eäcı 
vertreten; für eisı{v) kann natürlich an keiner Belegstelle die noch im 
Myken. belegte Vorform eingesetzt werden. Zum Akzent cf. CoWGILL 
1965: 168 mit n.52; cf. weiters siva (vorwiegend in der Kadenz: 
CHANTRAINE 1958: 486) aus *esenai (COWGILL 1964: 356—357)71°°. 

Auch rpeis< *treies ist an allen 17 Belegstellen einsilbig zu messen: 
BECHTEL 1908: 150, MEISTER 1921: 177, CHANTRAINE 1958: 43. 

Lediglich in der Flexion der Verben auf -tw und im Nom. Pl. m. f. der 
Adjektiva auf -ņç treten neben unheilbar kontrahierten Formen auch sehr 
häufig unkontrahierte Formen auf, cf. MEıster 1921: 81—84, 178, 
CHANTRAINE 1958: 38—42. 


213 Zou wohl metrisch gedehntes *čev (cf. MEISTER 1921 : 108) und nicht durch 
Metathese (aus *gen) hervorgegangen wie wohl die ion. Genetivendung -oğ (aus 
Gol: daß jedenfalls *-Ze- im Ion.-Att. zunächst unverändert erhalten geblieben 
und nicht zu *-ez- umgestellt worden ist, zeigt att. mrp&oç < *präeuös < 
*pr&euös, nicht *npas < *prauös < *prZuwös < *prezuös, att. uo < *häeliios 
< *hzueliios, nicht *EXıog < *heliios, also haben vermutlich die nicht-hohen 
antevokalischen Vorderzungenvokale die Quantität bzw. Öffnung nur mit jenen 
Vorderzungenvokalen getauscht, die einen gleich großen oder größeren Öff- 
nungsgrad als sie selbst besaßen. Yejr«ı Kall. H. 3.181, &$eyro Hp. sind demnach 
also doch lediglich Hyperionismen, was angesichts der Umstände ihrer Bezeu- 
gung nicht überraschen wird, und das Paradigma von gemein-ion.-att. 
*rhgueomai mußte sich pace SZEMERENYI 1967 a: 71—72 lautgesetzlich zu att. 
1. P. Sg. Jepa, 3. P. Sg. Süzcet entwickeln; texta stehtalso lediglich analogisch 
nach Yeauaı, Deco, Yeavraı (und allerdings auch 9=%). 

Im NP]. der -&u-Stämme hätte ein *-egs aus *-ëues wohl zu altatt. -ens (also zu 
*Bacıreng statt zu Baos) geführt (age < *-kleues, viel häufiger als das auch 
analogisch erklärbare °xA&ng, ist als Ionismus oder gemäß RULJGH, Lingua 42 
(1977) 259 selbst als analogisch kreiert interpretierbar)*. 

213a Nicht *esnai; cf. auch Yves vs. öp&idovsı, Expıvwoav in Orchomenos 


(Del.3665). 
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V;=i: ixe/o- hat KLINGENSCHMITT 19752: 75 morphologisch überzeu- 
gend als redupliziertes Präsens *si-sike/o- gedeutet; dessen 7 erscheint 
in der Ilias ausnahmslos in der Hebung. Ein zweites Beispiel vielleicht 
erttorana (cf. WACKERNAGEL, K Z 33 (1895) 20£.); s.a. p.128 n.75. 


V,=ëó: Die wohl auf *-ğio beruhende ion. Genetivendung der o- 
Stämme erscheint in der homerischen Überlieferung durchgehend als -ov 
und kann in 792 Fällen weder zweisilbig gemessen noch durch äol. -or 
ersetzt werden. „La contraction -ov est attestée de façon sûre“ (CHAN- 
TRAINE 1958: 47). Lediglich in einigen wenigen Fällen scheint die 
metrische Struktur des Verses eine Auflösung von -ou in zwei Silben zu 
empfehlen, und zwar wird man hier mit Kıparsky 1967a: 632 -o0 und 
nicht -oo lesen: als ion. Fortsetzung von *-9io ist nämlich allenfalls ein 
-oö, aber kein -o0 denkbar, und während in der Mehrzahl der betreffenden 
Fälle für -ou sowohl oo als auch -oð eingesetzt werden kann, ist in B 731 
für -ov in der Tat ausschließlich eine Substitution durch -oð möglich; cf. 
auch Zou B 325, x 70. 

Als Genn. Sg. von -os- und -03-Stämmen sind ausnahmslos kontra- 
hierte Formen tradiert, wobei die Kontraktionslänge häufig nicht in zwei 
Kürzen aufgelöst werden kann: MEISTER 1921: 181, CHANTRAINE 1958: 
47. 

Somit ist für V, ë außer Zweifel gestellt, daß Homer zwar vereinzelt 
metrische Muster befolgt, die noch keine Wirkung von (B,); erkennen 
lassen, im Prinzip aber schon die volle Wirksamkeit von (B,); zeigt. 

Einer Erklärung bedürfen nur mehr die unkontrahierten Formen in 
der Flexion der Verba auf Zo und im Nom. P1. m. f. der Adjektiva auf 2 
da man ihr Auftreten angesichts ihrer exzeptionellen Frequenz schwer- 
lich als Bewahrung archaischer metrischer Schemata verstehen kann. 
Eine evident richtige Beurteilung lieferte bereits MEISTER 1921: 179: 
„Kontraktion von es, mochte es ursprünglich durch s oder j getrennt sein, 
ist in vorepischer Zeit eingetreten, wenn nicht das betreffende Wort in 
einem System stand, das ee mit unkontrahierbaren Vokalen (eo, eo, ei, eet) 
wechseln ließ. Die Neigung, es durch Kontraktion zu vereinigen, war 
stets vorhanden, aber sie wurde durch die verwandten Formen so lange 
durchkreuzt, bis auch eo, cw, ei usw. einsilbig wurden.“ (Cf. zuletzt 
Garcia-Ramön 1977: 201 n.73.) 

Bestätigt wird die Korrektheit dieser Erklärung durch inschriftl. 
Formen wie böot. Fıxarıferıss Del 7 506,, kret. (Phaistos) süoeßies GDI 
5112,, deren -ı- in eindeutiger Weise auf einen Einfluß jener Kasusfor- 
men weist, deren Endungen mit -o- und -«- anlauteten (SOLMSEN 1893: 
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518f.). Die von MEISTER et alii angenommene paradigmatisch bedingte 
Restitution der unkontrahierten Formen hat im übrigen ihre exakte 
Parallele im att Ersatz des älteren NPl.- Ausgangs ae durch -2es ( > -eis) 
nach -£wc, -š&, -£wv (cf. WACKERNAGEL 1885: 267, MEISTERHANS— 
SCHWYZER 1900: 140—141, LEJEUNE 1972: 255 n.1) bzw. in der kret. 
Substitution von -n; aus *-Zues (bereits postuliert von SOLMSEN 1893: 
518, nun bezeugt durch Seege in der von L. H. JEFFERY— A. MORPURCO- 
Davies, Kadmos 9 (1970) 118—154 publizierten archaischen Inschrift) 
durch -£eg nach Zoe, -éx (SOLMSEN 1893: 516, 518). 

Wir sind demnach weiterhin berechtigt, die traditionelle Reihung von 
(A) vor (B); auf ihre Legitimität hin zu überprüfen. 


2.7.3.8. Die herkömmliche Anordnung (A) vor (B); wäre gerechtfer- 

tigt im Fall des Nachweises 

(a) einer Vertretung von äha durch altion. -e&-; im Neuion. und Att. 
hätte ein dermaßen generiertes -e&- in nahezu sämtlichen Kontexten 
weiter zu -n- kontrahiert werden, lediglich in att. konsonantisch 
auslautenden Zweisilblern ebenfalls unkontrahiert bewahrt bleiben 
müssen (zu den Bedingungen für eine Kontraktion in Zweisilblern 
EHRLICH 1912: 35 und p. 275); 

(b) einer Vertretung von aha durch ion. att. -&-; 

(e) einer von -n- abweichenden altion. Vertretung von ğhā*. 


2.7.3.8.1. ad (a) ēka. 

Eine explizite Argumentation auf dieser Grundlage finde ich bei 
MEISTER 1921: 193 und SCHINDLER 1972a: 79. 

MEISTER verweist auf hom. bera | éa, das er wohl zu Recht auf *uräsa 
oder *uräia zurückführt?'*, und entnimmt dieser Evidenz, „daß ä{s)«a 
oder ä(j)a nicht kontrahiert worden sind, bevor & im Jonischen zu y 
geworden ist“. Es ist MEISTER zuzugeben, daß ein zu einem gewissen 
Zeitpunkt der Entwicklung des Ion. sprachwirkliches ģé« aus *uräha für 
die Geschichte eben jener Wortform eine Präzedenz von (A) vor (B); 
voraussetzt. Nun ist im Falle der Einschlägigkeit und Genuität von féx 
zu beachten, daß es sich bei *urāha um einen Zweisilbler handelt, bei 
Zweisilblern aber mit der Möglichkeit gerechnet werden muß, daß sie erst 
wesentlich später als die 3+nsilbler kontrahiert haben; außerdem 
könnte -a analogisch nach den anderen Adverbien auf -a bewahrt bzw. 
restituiert worden sein (cf. kret. xpees und dazu SCHULZE 1892: 164 n. 3, 


2i4 *yräua morphologisch weniger glaubhaft; aber hom. es ((dex)), att. Ge 
können aus *uräua (att. Aë via *urzua > *uräua > *rtäa) hervorgegangen sein. 
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SoLMSEN 1893: 518, bzw. BRuUGMman 1879: 228 n. 1: „Die meisten dieser 
adverbia auf -& sind sichtlich jüngere neubildungen.“). Demnach dürfen 
aus der Interaktion von (A) und (B); in einem *uräha keine Rückschlüsse 
auf die Art der Interaktion von (A) und (LD), in anderen, namentlich mehr 
als zwei Silben enthaltenden Formen gezogen werden. 

Vielleicht hat ein ion. [rheñ] aber gar nie existiert. 50% der 
Belegstellen für das überlieferte éx erfordern nämlich eine Lesung Tee! 
(M 381, N 144, P 461, Y 101, 263), die andere Hälfte der Belege erlaubt 
sowohl eine ein- als auch eine zweisilbige Messung. e(ı)a könnte als 
analogische Reionisierung eines im Rahmen archaischer epischer For- 
meln bzw. metrischer Schemata auf Homer gekommenen zweisilbigen 
r*äa interpretiert werden, dem im lebendigen Ion. und Äol. (cf. Bp&) nur 
mehr Einsilbler entsprachen, stand einem -y- in der lebendigen Sprache 
Homers ja auch sonst häufig ein episches -s(1)«- gegenüber. Für die 
letztere Auffassung spricht auch att. ó&, s. u. p. 274ff. öet(«) ist in hohem 
Maße formelhaft: von den insgesamt 37 Belegen in Ilias und Odyssee 
stehen insgesamt 29 am Versanfang und drei in der *-5uo- unkontrahiert 
zeigenden Formel $eot Zeta voovtes. Ein sprachwirkliches [rteä] wird durch 
Ev? où xev pex noe M 58 nicht erwiesen; hier kann auch [rē] mit 
unverkürztem -ë vorliegen, cf. das Material bei HARTEL, Homerische 
Studien II, Wien 1874, 20—22”'° bzw. die Auffassung von CRESPO 1977: 
28, 38, 50, daß aus Kontraktion hervorgegangene Langvokale und 
Diphthonge vor Vokal regulär ungekürzt bleiben. 

Ein weiteres Beispiel für eine historisch falsche Wiedergabe von 
neuion. [ë] durch Zeta) liegt in hom. “Eppe(t)ä&s (darüber ausführlich 
p. 263ff.) und vielleicht in šz2óó<a I 173, o 422 vor, wenn diese Form ein 
neuion. *ndora vertritt und dies auf ein hochstufiges *hehuäd- (>älteres 
*nö-) und nicht etwa ein schwundstufiges *hehuad- (>älteres &xS-) 
zurückgeht: -«- in diesem Fall wohl analogisch nach &8-; aber Envöave 
wegen des häufigen Avöave?'®. Auf einer vergleichbaren Hyperionisierung 
beruht schließlich ep. -reıpa, wenn WACKERNAGEL 1926 dieses Suffix zu 
Recht als nach Mustern wie tusipo :ıuneppw künstlich ionisiertes äol. 
-teppa <-Tpıa interpretiert hat; zur Ionisierung Sol Formen cf. prinzipiell 
WACKERNAGEL 1914: 99—100 [= 1955: 1156—1157]; s.a. p. 273. 


215 $éa für elidiertes rřã wie “Hon &rtoenes® 209 für "Hen *ker- ? Cf. LEUMANN 
1950: 19 n. 10: „eher elidiertes og". 

216 Unhistorisches (ex) für /&/ auch in čate Hdt. ` aber extearo, £yp£aro bei Hdt. 
sind wohl mit H. ROSEN, Eine Laut- und Formenlehre der herodotischen Sprach- 
form, Heidelberg, Winter 1962, 122 vielmehr als „zentonisch“ zu beurteilen; ef. 
jetzt ausführlich TICHY 1978: 241—245. 
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SCHINDLER führt als Evidenz für eine Entwicklung von aa zu zë att. 
oreapan, das FRISK, GEW 11780 auf *stäiar zurückgehen läßt. Wir haben 
hier aber ein weiteres Mal eine zweisilbige Form vor uns, die keine 
Schlußfolgerung auf das Verhalten der 3 + silbler zuläßt. ors&t- in den 
3+nsilbigen Casus obliqui und Ableitungen ist natürlich wertlos: auch 
ein *stZ2at- (aus *st£hal-) hätte in 3 + n silbigen Wortformen zu att *st&t- 
kontrahiert werden müssen, orear- könnte nur analogisch nach dem 
zweisilbigen oreäp stehen wie &xpog nach Exp. Das Fehlen von *omr- im 
att. Kontext legt nun vielmehr die Vermutung nahe, oreap gehe auf 
* steh,ur und nicht *steh,tr zurück, womit sich oreäp überhaupt als Beispiel 
erübrigt. ott- ist nur im ion. Bereich bezeugt, wo im Gegensatz zum Att. 
auch ein -Ẹ/Zua- zu -n- führen konnte: cf. SOLMSEN 1897: 7—8. Zu ion. 
vecı, nach SCHINDLER *gähai, cf. unten n. 236, pp. 283f. 

*àha ohne Modifikation der Vokale liegt vor in hom. Aüas, Aaav (-h-, 
nicht -4-: ef. A. HEUBECK, Myk. *ra-o „Stein“ und Verwandtes, ZF 66 
(1961) 29—34), xp&aros = 177, xpaarı y 218, xpåata T 93 und Expauıvev 
E 508, erexpauıve B 419, T 302, nexpaavraı Š 616, o 116, xexpaavro ë 132, 
&xpgavrov B 138, B 202, anpaxavra + 565. Offenkundig handelt es sich dabei 
um nicht genuin ion. Wortformen, die für unsere Zwecke eo ipso zunächst 
nicht von Belang sind. Cf. immerhin die Zweisilbigkeit von A&as, Aën" 
xp&at- xpäalı)v- gemeingr. oder altäol. (achäisch, vorurion.?), xpaxa{ı)v- 
synchron zerdehntes ion. xpa{ı)v-. Ganz unklar &å&%rtoç; cf. zuletzt 
L. Deroy, Mycenien ajameno, Kadmos 14, 2 (1975) 112—116. 


2.73.82. ad (b) aha. 

Der Ausgang des NAPI. der -as-Stämme *-aha wird im Att. durch -& 
fortgesetzt. Der NAPI. der -as-Stämme ist aber nun den nämlichen 
Bedingungen (i. e dem nämlichen Streben nach paradigmatischer Ein- 
heitlichkeit) unterworfen wie der NPI. der -es- bzw. -2u-Stämme, d.h. 
eine nicht-lautgesetzliche vorläufige Bewahrung bzw. Restitution der 
Hiatusverbindung scheint a priori nicht nur plausibel, sondern sogar die 
wahrscheinlichste Entwicklung. Somit scheidet der NAPI. der -as- 
Stämme grundsätzlich als Evidenz für eine Anordnung (A) vor (B); 
aus. 

Daß der Hiat hier in der Tat wider die Lautgesetze erhalten blieb, legt 
im übrigen der Umstand nahe, daß bei Homer überhaupt nur unkontra- 
hiertes aa bezeugt scheint, cf. einerseits repa« u 394, andererseits neun 
in antevokalischer Position befindliche Pluralformen auf -&, die wohl als 
elidierte unkontrahierte Formen zu beurteilen sind: cf. J. SCHMIDT 1889: 
321, SOMMER 1957: 146—147. Wäre die Kontraktion von /a/ + jaj im 
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NAPI. der -as-Stämme lautgesetzlich vollzogen worden, so hätte man 
schon bei Homer vorwiegend kontrahierte Formen erwartet?'. 

In &ros</a+hatos/ war auf Grund der Kompositionsfuge natürlich 
auch keine lautgesetzliche Kontraktion zu erwarten, cf. MEISTER 1921: 
181. Teilweise ist ja noch &«xrog überliefert. Wie &arog ist vielleicht episch 
&artos (immer Epitheton von yeipes) zu beurteilen: man hat das Wort 
bisher als Privativrkompositum interpretiert, wobei man als Hinterglied 
sowohl eine -fo-Ableitung von eireiv als auch eine -to-Ableitung von art 
in Erwägung zog. Im letzteren Fall ließe sich &artog mit &xrog verglei- 
chen. Zur Diskussion sei gestellt, ob &arrosg nicht als lautgesetzliche 
Kontinuante eines idg. *h,uäp-io- mit heth. huuapzi „behandelt 
schlecht“, huuappa- „schlecht“, got. ubils (*h,upelo-, cf. W ATKINS 1969: 
30, EICHNER 1975a: 82) verbunden werden könnte bzw. sollte. 

Eine ähnliche Beurteilung von groe und des -& der -as-Stämme findet 
sich bereits bei WATHELET 1970: 214 n. 217: „Les termes ou se produit la 
contraction de deux o maintiennent un a long tel quel, mais l’analogie a 
pu s’y exercer. Ainsi, ğatoç devient &toç et non *nroc, mais l’« privatif a pu 
conserver le timbre o de la longue, de même xépax donne xépx, mais 
l'analogie des neutres pluriels en a a pu se faire sentir.“ Auch NUSSBAUM 
1976: 391 n.36 will eine analogische Erklärung des NAPI. der -as- 
Stämme nicht grundsätzlich ausschließen. 

Somit liegt keine Evidenz für eine lautgesetzliche Kontraktion von 
-a(h)a- zu ion. att. -&- vor. 


2.7.3.8.3. ad (e) hā. 

-äha- zeigt bei Homer in den folgenden Formen eine von -y- 
abweichende Vertretung: 

(1) GN Eppetäs (B 104 +, insgesamt 17mal), 'Epueixo u 390, o 319, 
Epuetav (Q 333 +, insgesamt 7mal), Feste (Q 334 +, insgesamt 4mal); 
unklar “Epuše E 390, das zweisilbig gemessen werden kann; "Epueiw 
O 214, "Eousw h. Mere 413, h. Ven. 149 müssen nicht auf ein *Epuzew 
zurückgehen, sondern können auch ein *Epuno fortsetzen, das sich 


217 Gemäß den p. 259 mit Zustimmung zitierten Ausführungen von MEISTER 
1921 hat man zu erwarten, daß die Kontraktion von /-a+3/ im NAPI. der ae 
Stämme erst gleichzeitig mit der Kontraktion von /-a +ë-/ im Gen. Sg. Pl., mithin 
sogar erst nach dem Schwund von intervokalischem -z- erfolgte. Die Existenz 
von unkontrahiertem La +a/ auch noch nach dem Verlust von intervokalischem 
-u- setzt nun in der Tat SOMMERs überzeugende Deutung von homer. att. xpe& 
voraus, nach der dieser NAPI. von xp£as; am besten via eine Hyphärese bzw. einen 
„dissimilatorischen Schwund“ aus einem *kreaa (naturgemäß < *kreuasa) 
abzuleiten ist (SOMMER 1957: 149—150). 
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infolge der quantitativen Metathese lautgesetzlich zu 'Eputw weiterent- 
wickeln mußte. 

Daß hom. ‘Eppetäs und anscheinend paralleles hom. Aiveiä; auf zwei 
völlig verschiedenen Grundformen beruhen, und zwar die Vorform von 
Eppsias im Gegensatz zur Vorform von Aiveiëc aller Wahrscheinlichkeit 
nach kein intervokalisches -u- enthalten haben kann, hatten schon die 
unterschiedlichen att. Entsprechungen der beiden Namen (Epuäs, aber 
Aivéčc) gezeigt. (Auf Grund der p. 301 angeführten Evidenz (*täuð > att. 
əz usw.) hatte man als att Vertretung auch eines *hermäuäs ein 
*Epueäs zu erwarten.) Die bereits auf Grund der Evidenz des alphabeti- 
schen Griechisch rekonstruierbare Grundform *hermähäs (-äh- wegen der 
Nebenformen "Epuä&wv, "Epuäv< *hermähön) wurde durch myken. e-ma-a, 
PY Nn 1357, Tn 316, Un 219 eindrucksvoll bestätigt. Bei einer Präze- 
denz von (B); vor (A) hätte sich *hermähäs nun (wohl über *hermaäs) zu 
att. ion. "Epunsg entwickeln müssen, und in der Tat stellt "Epung sowohl die 
reguläre att. als auch die reguläre ion. Form (cf. "Epuns 72, e 54, œ 1, 
‘Epy E 435, "Epunv 9 334, Hdt. 5.7, "Epung usw. auch regelmäßig in den 
homerischen Hymnen; “Eou%s Hes. fr. 1.21; 59.15 MW; -7v Th. 938, fr. 
170 MW ; -7 fr. 217.2 MW, Th. 444; weitere Belege bei HoFFMANN, GD III 
470) dar. 

Wie ist aber dann hom. ‘Epuef(t)&s usw. zu beurteilen? Für ‘Eppe(i)as 
usw. (ei kann angesichts der Grundform *hermähäs lediglich als 
Ausdruck einer metrischen Dehnung von e aufgefaßt werden, cf. SOLMSEN 
19092: 240 n. 1) wurden ja im wesentlichen erst zwei Erklärungsversu- 
che vorgebracht, die beide eine Präzedenz von (A) vor (B); voraussetzen: 
(x) MEISTER 1921: 155—156 scheint geneigt, Feuésc als genuin ion. 

Form zu akzeptieren. Nach MEISTER wäre — mutatis mutandis — 

-Zh&s zu -Zhäs dissimiliert bzw. der Stammvokal -@- aus dissimila- 

torischen Gründen erst gar nicht zu -2- verschoben worden ; MEISTER 

verweist in diesem Zusammenhang auf Sie, Eine derartige Deriva- 

tion impliziert natürlich die Anordnung (A) vor (B); 

Es ist MEISTER zuzugeben, daß neuion. att "Epung auch ein solcher- 

maßen generiertes 'Epne&s fortsetzen können. Doch sind gegen eine 

derartige Erklärung die folgenden Einwände geltend zu machen: 

1. Statt einer Dissimilation von -&h2s zu -&häs hätte man viel eher 

eine Dissimilation zu -4h&s erwartet: Es ist nämlich pace 
MEISTER nicht einzusehen, warum hier der analogische Einfluß 
des Nom. Sg.-Ausgangs -&; der -avr-Stämme wirksamer gewesen 
sein sollte als jener der unzähligen maskulinen -2-Stämme, denen 
'Epu£äs in der Flexion ja im Prinzip weiterhin folgt. 
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2. -gç erscheint auch noch im PN Aiveiiiëc Es empfiehlt sich 
natürlich, für -zç in "Epueias nach einer Erklärung zu suchen, die 
auch auf -zç in Aive(t)&s angewendet werden kann. Es ist aber 
kaum möglich, -zç in Aive(t)&s als durch Dissimilation aus *-2s 
hervorgegangene genuin-ion. Endung zu deuten, denn als 
gemeingriech. Grundform ist aller Wahrscheinlichkeit nach 
*qamëuas anzusetzen (att. korinth. Aivex; empfehlen eine Inter- 
pretation als Ze Name", woraus sich *-Euäs ergibt, cf. u. p. 301 
n. 251). 

(B) -&s ist in ‘Eppe(i)äç und Aive(t)äs als Äolismus zu werten. 'Eputäc kann 
nun aber keineswegs als genuin äol. Fortsetzung eines gemeingriech. 
*hermähas angesehen werden: cf. lesb. "Epuas, "Epua (HOFFMANN, 
GD IL 296), das nur aus älterem SZ ouäac kontrahiert sein kann. 
Rvums6H 1967: 266 n.154 und 1967b: 12 n.27 nimmt in diesem 
Dilemma an, ‘Eppei&ç stelle einen „compromis artificiel“ zwischen 
dem archaischen *Epuöä&s und einem ion. “Epuin;s dar. RUIJGHS 
Erklärung hatte bereits JAcoBsoHN 1910: 172 n. 1 ohne Kenntnis der 
myken. Evidenz empfohlen: „Ist 'Epu&&s auch die Grundform für 
episches "Epgetäc, so könnte "Eppetäs eine Compromißbildung aus Sol 
"Eppäöäs und ionischem ‘Eppeng sein.“ 

Diese Lösung impliziert die Existenz eines sprachwirklichen ion. 

"Epuens””, das seinerseits eine Präzedenz von (A) vor (B); erforderlich 

macht. 


218 Cf. J.-L. PERPILLOU, Les substantifs grecs en -eüc, Paris, Klincksieck 
1973, 185. 

219 Eine gesicherte direkte Evidenz für die Existenz eines sprachwirklichen 
ion. "Ept£ng liegt ja nicht vor: bei dem von LSJ angeführten ion. Akk. "Epuenv 
Hdt.5.7 handelt es sich lediglich um eine angesichts der überwältigenden 
Evidenz für ion. "Epung ganz unverständliche Konjektur der Herausgeber für 
einhellig überliefertes "Fotz: auf das einmalige Hepueng GDI 5783 ist infolge 
seiner Eigenschaft als Hapax naturgemäß kein Verlaß: es kann auf Dittographie 
beruhen (so KRETSCHMER 1894: 60), oder aber wie Aivens (auf Vasen) als 
künstlich ionisierte homerische Form interpretiert werden (so MEISTER 1921: 
157); letztere Deutung liegt für posthomerisches 'Epgeing (Hes. Op. 68 und fr. 66.4 
MW, dann namentlich bei hellenistischen Dichtern wie Kall.) natürlich erstrecht 
auf der Hand, cf. V.SCHMIDT 1968: 35 n.61. [NB: Eine vergleichbare 
Umsetzung von böot. -&- liegt bei Hes. nach A. LEUKART, MH 35 (1978) 200 in 
yönv, yöns Op. 427, 436 (hier allerdings trivial) sowie vlt. in £uvYwv Th. 595, 601 (cf. 
RUIGH 1968b: 124) und rpnav Scutum 437 (dazu ausführlicher in MAYRHOFER 
1980: 335 n.21) vor.] „Epueng ist eine unform“ erkannte schon CARL SITTL, 
Philologus 43 (1884) 11. 
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Zu der von JaCOBSOHN und RUIJGH vertretenen Deutung ist anzumer- 

ken, daß sie sich zwar auf die Existenz der p.270 besprochenen 

Mischformen wie ’IawAxösg stützen könnte, eine Kontamination eines 

ion. "Epueng mit einem archaischen *Epuäas sich aber nicht un- 

abhängig motivieren läßt: besaß das Altion. in der Tat ein 'Epu£ns als 
lautgesetzlichen Fortsetzer von *hermähäs, so konnte die archaische 
metrische Struktur -— — sehr wohl durch "Eppeing aufgefüllt werden. 

RruiscHh 1967b: 12 n.27 räumt selbst ein: „On attendrait "Epueing, 

forme adaptée qui aurait été fabriquée à partir de ion. "Epueng pour 

obtenir le rythme de la vieille forme *Epuäoc de l'épopée mycenienne 
et éolienne.“ 

Die eine Präzedenz von (A) vor (B); implizierenden bisher geäußerten 
Erklärungsversuche für hom. “Eeue(t)&s vermögen demnach nicht zu 
überzeugen und können nicht als verbindlich gelten”. 

Plausibler erscheint mir der folgende, m.W. bisher noch nicht 
vorgetragene Lösungsversuch, der sich sehr wohl mit der Annahme einer 
applikatorischen Präzedenz von (B); vor (A) vereinigen läßt: 

Wie bereits oben erwähnt, dürfen 'Eoue(t)&s und Aive(t)æs nicht isoliert 
betrachtet werden. Für die Erklärung beider Namensformen dürfen nun 
die folgenden Annahmen als probable Voraussetzungen akzeptiert 
werden: 

(a) Als mutmaßliche gemeingriech. Grundformen sind *hermähäs bzw. 

*qineuäas anzusetzen. 

(b) Bei beiden Namen konnte (bzw. mußte in bestimmten formelhaften 

Kontexten) die metrische Struktur der gemeingriech. Grundformen 

— —— (~ — - auch für *aineuäs auf Grund einer ebenso notwendigen 

wie unbedenklichen metrischen Dehnung)?” im Rahmen der epischen 

Tradition beibehalten werden. 


220 Gegen («) und (ß) darfman allerdings nicht einwenden, wegen desneuion. 
“Epung sei überhaupt vielmehr eine distrahierte Form *Epunng zu erwarten; bei 
Homer finden wirja auch sonst nicht selten unkontrahierte Formen bewahrt, die 
über die nämliche metrische Valenz verfügen wie die entsprechenden kontrahier- 
ten bzw. distrahierten Formen ; ihr Auftreten kann zumeist analogisch motiviert 
werden (cf. zu unkontrahiertem Aer MEISTER 1921: 75). Die Erhaltung des 
unkontrahierten "Epueft)äs könnte nun einem analogischen Einfluß von Aive(t)äs 
zugeschrieben werden. 

221 Eine Reihe von Fällen metrischer Dehnung wird nach BERG 1978: 31 zu 
erklären sein; bei Wortformen, die ohne Veränderung nicht im Hexameter 
verwendet werden konnten, standen die Aoiden aber ohnedies nur vor zwei 
Alternativen: die sprachwirkliche Form entweder in irgendeiner Weise zu 
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Blieb nun im Epos eine archaische (i.e. gemeingriech., achäische, 
altäol., vorurion. oder urion.) metrische Struktur bewahrt, so wurde die 
archaische (i.e. gemeingriech., achäische, altäol., vorur-, urion.) Form 


222 


selbst im allgemeinen "7 jedenfalls von einem bestimmten Zeitpunkt der 
Entwicklung des griech. Epos (nach einer altäol. Phase?) an nach 
Möglichkeit sukzessive durch die entsprechende Form des jeweils 
kontemporären Ionisch substituiert”; war diese Möglichkeit nicht 
gegeben, so standen den Rhapsoden prinzipiell die folgenden Alternati- 
ven zu Gebote: 

(1) Die archaische bzw. ältere Form blieb erhalten; 

(2) das metrische Schema wurde durch die entsprechende äol. Form 

aufgefüllt; 


modifizieren und so dem Metrum anzupassen — oder einfach nicht zu verwenden ; 
und daraus folgt für „unverzichtbare“ Wortformen, speziell für wichtige Götter-, 
Orts- und Heroennamen wie *Aineuäs, daß die Aoiden hier ganz einfach zu einer 
Veränderung der sprachwirklichen Form gezwungen waren, und sich hier jede 
weitere, externe Erklärung einer metrischen Dehnung erübrigt. (Zur angegebe- 
nen Alternative speziell bei Namensformen cf. J. Th. KAKRIDIs, Poetica 5 (1972) 
158 und ZPE 30 (1978) 3£.) 

222 Doch wurde z.B. äol. Zuuev’ £ 364, £ 332, = 419, t 289, y 210, Euevaı 
D 40+ (22mal) nicht durch metrisch gleichwertiges ion. siva ersetzt (cf. 
JACOBSOHN 1910: 199 n. 1), und wir finden zahlreiche Infinitive auf altäol. -¿uev 
(ef. GARCIA-RAMÖN 1975: 67), die der Änderung in entsprechende Infinitive auf 
-eıv fähig waren (EULENBURG 1903: 166). Bisweilen finden sich bei metrischer 
Äquivalenz der Sol. und neuion. Form alle beide in der Überlieferung: so u 54 
deövrov neben àrëévrev (äol. oder sonstwie archaisch; die 3. P. Pl. Imper. eines 
neuwestion. tòn hätte *öıdavrav gelautet), öfters tevar neben ipevar (cf. 
WACKERNAGEL 1878: 276ff.). Eine archaische Form im Fall prosodischer 
Gleichwertigkeit durch die synchron reguläre zu ersetzen, war also lediglich eine 
generelle "Tendenz der gesamten epischen Tradition. Wie nicht anders zu 
erwarten, stand dem (Erneuerung bewirkenden) Streben nach Verständlichkeit 
offenkundig in antagonistischer Weise ein konservierendes Bemühen um eine 
von der Alltagssprache abgehobene Ausdrucksweise entgegen. 

Auf die ungemein komplexe Frage, welche und wieviel verschiedene Stadien 
das griech. Epos durchlaufen hatte, kann hier leider nicht näher eingegangen 
werden. Zum Problem eines „achäischen“ Abschnitts, d.h. einer in standard- 
mykenischem, vom Altäol. und Vorurion. verschiedenem Dialekt abgefaßten 
epischen Dichtung, cf. vor allem HOUSEHOLDER— N AGY 1972: 62 —66 und dazu 
H RIX, Kratylos 22 (1977[78]) 93£. (Wenn homer. äpöc, ünös „Achäismen“ sind, 
weisen sie das Standardmyken. als -VR-Dialekt aus; doch kann man vorerst 
nicht ausschließen, daß die genannten Formen etwa dem Vorurion. zuzuschrei- 
ben sind. [Cf. das Add. ad p. 106.]) 

222a So i.w. bereits A FICK, Die homerische Odyssee in der ursprünglichen 
Sprachform wiederhergestellt, Göttingen, Peppmüller 1883, 12. 
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(3) die jüngere ion. Form wurde dem metrischen Schema durch metrische 


Dehnung oder Distraktion angepaßt. 


Beispiele: 

ad (T): urion. vnóc „Tempel“ (für alt/neuion. vewc, cf. MEISTER 1921 : 167); 
urion. TIaınov- (das sich über *ITxızwov- zu neuion. Mav- entwickeln 
mußte, cf. MEISTER 1921: 153); urion. ve via vřags (für alt/neuion. 
veög, ver, voc); peat- = via (3) metrisch gedehntes altion. [preat-] 
(für neuion. [pr&t-])*; unkontrahiertes Aer (für neuion. -&, cf. 
MEISTER 1921: 75); zweisilbig zu messendes, undiphthongiertes -eo-, 
-ew- (wohl für neuion. [-eu-], cf. SZEMERENYI 1956: 204— 205°). 
Hierher gehören naturgemäß grundsätzlich alle Wörter, die im 
Lexikon einer jeweils jüngeren Stufe des Ionischen nicht mehr 


223 Gegen eine generelle Interpretation von einsilbig zu lesendem (ee) als 
[eu] THUMB--SCHERER 1959: 256, wo SCHERER eine solche Entwicklung 
angesichts relativ häufiger inschriftlicher Belege für (e> als ion. Vertretung von 
älterem (cw) nur „unter bestimmten Voraussetzungen (etwa im Vorton)“ gelten 
lassen möchte. Aber können die Genetivendungen -o, -av neben -eo, -&wv nicht 
mit EHRLICH, KZ 38 (1905) 77 und SZEMERENYI 1956: 205 als lediglich 
analogisch von Stämmen auf -Vä-, -Uä- übertragen gedeutet werden (für die 
Substantivgenn. auf -sv kommt auch Einfluß von seiten des Artikels, der 
Pronomina und der Adjektiva in Betracht)? Das Partizip $nuapyav Del.? 687 As 
(um 600) mag lediglich nach dem folgenden Boots verschrieben sein, cf. 
Srnapyeov As (eine andere Erklärung bei MEISTER 1921: 188); ois Del.3 
701 Cio (ca. 465) mag vom vorausgehenden av beeinflußt sein ; ef. rup@v D xpıI&v 
A 69, wo xpıd av angesichts der engen Assoziation von xpıdat mit rupo! (dazu 
WATKINS 1978: 9) gar kein Attizismus (so etwa MEISTER 1921: 188), sondern 
eine genuin ion. Form sein mag, die ihr -&v dem Einfluß von rup@v verdankt. 
Andererseits wird man auf Grund von SZEMERENYIs überzeugender Argumenta- 
tion gerade für die nicht im Vorton stehende Genetivendung ze die Aussprache 
[eu] annehmen wollen. 

Gegen die Erklärung von -eo, -ev bei THUMB— SCHERER 1959: 269 (Konta- 
mination von -zw mit dem infolge „lautlicher Gleichheit im Ausgang -ns des Nom. 
Sg. der &- und eo-Stämme“ auch als Gen. Sg. der -Stämme fungierenden oc, 
-eus) spricht Aaurtoxyopeo Del 2 751.4 aus Amorgos, wo besagte „lautliche 
Gleichheit‘ nicht gegeben war. 

Kaum wird man wohl auch den Lösungsversuch von RUIJGH 1978: 305 als a 
priori schlagend empfinden, gemäß dem ion. -zo analogisch nach pronominalem 
eo, ¿uco eingetreten ist. Vielmehr scheint ion. <šo selbst gefährdet gewesen zu 
sein, wenn téov Archil. fr. 210 W von WACKERNAGEL 1888: 150 [= 1955: 653] zu 
Recht als geneuerte Form interpretiert wird und nicht etwa als Archaismus die 
lautgesetzliche ion. Lentovertretung von idg. *ktesto (> ur-ion.-att. *t&o? Cf. o. 
p. 142ff. n. 96) darstellt. 
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enthalten waren, i.e. ohne lautlichen Fortsetzer ausstarben, wie 
onge, Bëoco, Exvöc, Eedva, KvXEövoc. 

ad (7) oder (2): gemeingriech. = altäol. = urion. Bachoc (für alt/neuion. 
Baoıreog). 


D 


ad (2): süxðe(v) (für altion. Exde(v), auch noch neuion. bezeugt: Hdt. 1.151, 
6.106; Dei" 726.40, 41); čyeve (für alt/neuion. &yes, ef. KIPARSKY 
1967 a: 627£.); altäol. "I&oves (für neuion. "Iwves; zur Proparoxytonese 
EULENBURG 1903: 201); altäol. or&wv, ònģova (für alt/neuion. oréwv-). 


ad (2) oder (Z) im Falle einer äolischen Phase des griech. Epos: 
gemeingriech. = altäol. -&o (für -zw = altion. f-eö], neuion. [-eu]); 
gemeingriech. = altäol. -¿ov (für -fwv = altion. [-eön], neuion., 

[-eun]); altäol. oo (für neuion. ou, cf. KıparskY 1967 a: 632); altäol. 

Ilocsıd&wv- (für alt/neuion. Tlocsıdewv-). 
ad (3): &pverös (für alt/neuion. &pveöc), -«Anog (für neuion. hee, -y nach 

dem Typ ßBaoınos), e (für alt/neuion. e, -n- nach dem Typ 

Baaırna), napsıat (für altion. rapeat), cf. das Material bei MEISTER 1921: 

154—159; Aiveiwo Zenodot (für neuion. Aivéw, cf. Aiveie E 534; siehe 

dazu WACKERNAGEL 1878: 312); yeıawvrss o 111, v 390, nach v 390 

yerawv v 347 (für neuion. yeAavrss; zugrunde liegt hier m. E. ein 

urion. *gelöontes, p. 144 n. 96) ; eyvdave (für neuion. Yvdave); Tlereoo für 
neuion. Ilerew (SCHULZE 1892: 527); viersilbiges atyovro © 58 (so zu 
lesen nach der vom frühptolemäischen Pap. Hibeh 21 gelieferten 
lectio difficilior yof, cf. V.Schmivr 1968: 81 n.26, für neuion. 

dreisilbiges &yovro); ef. auch SoLMSEN, KZ 44 (1911) 118—122. 

Unter gewissen Bedingungen mußten (I) und (3) miteinander 
zusammenfallen : so können z. B. Exnev, verxeiw, zeien (Konjektur 6 222, cf. 
KIPARSKY 1967 a: 627) sowohl als bewahrte urion. als auch als metrisch 
gedehnte altion. Formen interpretiert werden (davon veıxeiw sogar auch 
als Äolismus), sowie &yx« und die Genetivendung -oou sowohl als 
bewahrte altion. (bzw. eher [vor-?]urion.) als auch als distrahierte 
neuion. Formen gewertet werden. 

Bisweilen war für die Rhapsoden nur eine einzige der drei eben 
genannten Lösungen praktikabel: z. B. konnte die durch neuion. [-eun] 
fortgesetzte altion. zweisilbige Gen. Pl.-Endung der -Stämme -twy nur 
unverändert bewahrt bleiben (rui&wv H 1, M 340, Yupewv o 191) und 
nicht durch eine entsprechende äol. Form oder eine Modifizierung der 
neuion. Form ersetzt werden. Standen den Aoiden prinzipiell zwei oder 
alle drei Substitutionsmöglichkeiten zur Auswahl, so wurde im allgemei- 
nen (3) vor (1) bevorzugt, insofern eine ur/altion. Form zu substituieren 
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war und diese nicht durch eine äol. Form ersetzt wurde: &pveıös statt 
Zäpvréc, aper statt *ropyat, ppeiarx b 197 statt pohara, CQ otov statt 
Oxpiwv. 

(I) statt (3) kann zumeist, aber nicht immer als analogiebedingt 
interpretiert werden: Ae neben -ġa nach sonstigem -sı (MEISTER 1921: 
75); £adora I 173, 422 wohl für distrahiertes *&rd0r« nach sonstigem &3-, 
während &yvdave seinerseits durch häufiges Avdave gestützt wurde (vlt. 
künstliche Form, s. o. p. 261) ; nos vja für *verög *vetæ nach müs, vřes usw. 
(MEISTER 1921: 167); &etpat, Keipas vlt. für distrahiertes *aäpaı, *xöpac 
nach sonstigem -eıpa- (Hyeıpa usw.); keine analogische Erklärung scheint 
aber für Formen wie &e9%ov, &eldw, Aouëi möglich (Äolismen ?). 

Zweifellos analogisch bedingt sind Mischformen wie 'lee)xós (für 
*TowAxös nach äol. [ 2] "Ixorxos), vasrawcav Z 415 (für *varetrówoav nach 
selbst auch analogischem vaısr&ovre), rurawpous (dazu LEUMANN 1950: 
223 n. 20). 

Noch weniger scheint es möglich, eine Hierarchie zwischen (7) und (2) 
bzw. (2) und (3) festzustellen: wir finden sowohl Beispiele für 


(1) statt (2): urion. vxóç „Tempel“, nicht metrisch äquivalentes und 
sprachwirkliches äol. vaöos; achäisches oder vorurion. Suéc, nicht Sol, 
uyog (cf. n. 222), 


als auch solche für (2) statt (1) : altäol. "Ixoves, nicht urion. *Troves; altäol. 
örrkova, nicht urion. *ormova; äol. &po-, nicht ur/altion. *espon (s. 
p. 316f. n. 262)? ; aber Gen. Sg. altäol. ze, nicht urion. *-no entfällt im 


Fall einer altäol. Phase des Epos; 


bzw. für (2) statt (3): Gen. Pl.-Endung der ö-Stämme altäol. Sonn, nie 
*_eiov; àol. ëzuóuevoc usw., nicht *deröuevog usw.; Gol eŭaðe(v), nicht 
*yeƏe(v); Sol, Iloosı8&wv-, nie *llooeıdeiwv- | = (1) statt (3) im Fall einer 
altäol. Phase des Epos], 


wie für (3) statt (2): na&perot, nicht außerepisch gut bezeugtes, metrisch 
gleichwertiges äol. räpavar; ’Optov, nicht außerepisch bezeugtes 
Daxpiwv, 

und (3) neben (2): yeto 8 222 (?) neben überwiegendem äol. xeu-. 


(c) *aineuäs mußte sich zu neuion. Atvyc und kleinasiat.-äol. Atveas 
weiterentwickeln: zur Vertretung von -eu@- durch neuion. -n- cf. 
SOLMSEN 1893: 520, HoFFMANN, GD III 471—474, speziell Ioörs 
P 575, 590 und Horrmanıs (GD II 471) das Ion. betreffende 
Feststellung: „Namen auf -éng kommen nicht vor“; das auf Grund 
dieser Fakten rekonstruierbare ion. Atvyg ist N 541 gleichsam belegt, 
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denn hier ist das überlieferte Aivéaç zweisilbig zu messen, und der m 
der ion. Literatur und auf ion. Inschriften durch einsilbig zu lesendes 
(ex) wiedergegebene Laut ist wohl [Æ] bzw. [&] gewesen, da a) sich eine 
Interpretation von (ex) als historische Schreibung auf die Parallele 
von (co), (ew), beides historische Schreibungen von neuion. [eu], 
berufen kann (cf. SZEMERENYI 1956: 204—205) und b) -&(h)ä- gerade 
in jenen beiden -2(k)ä-haltigen Formen, die über keine Morphemgren- 
ze vor a verfügten und gleichzeitig im späteren Ionisch fortlebten, 
schon bei Homer konstant durch (n) wiedergegeben wird : Exmos E 2, 
$N7Aov u 333, Tv <*ean (JacoBsoHN 1908: 83—86, SoLmsEN 1909a: 111 
n. 2, SCHWYZER—DEBRUNNER 1950: 685 n. ; ef. dor. kypr. ë „wenn“) 
A 90+, auch konstant auf den ion. Inschriften (die Fälle von 
einsilbig zu messendem -e&- bei Homer sind gesammelt bei A. von 
SCHEINDLER, WS 38 (1916) 228—232; zu Scho K 466 cf. RUIJGH, 
Lingua 25 (1970) 319). Hätte sich der durch (cx) wiedergegebene Laut 
von [&] bzw. [&] unterschieden, hätte man auch bei diesen beiden 
Wörtern eine Notation durch (ea) erwartet. 

Zu mutmaßlichem kleinasiat.-ä0l. Aivexs cf. [Axu]tæas GDI 300, 
Epulz]as Del.’ 639. 


(d) -&- in Aive(t)ä&g ist als genuin episch und nicht als Überlieferungsatti- 
zismus anzusehen, da ‘Eeueli)&s andernfalls entgegen dem oben 
geäußerten Präzept wegen att. ‘Epuñs von Atve(t)äg getrennt werden 
müßte. 


Gemäß dem oben Gesagten wird man erwarten, daß gemeingriech. 
*qineuäs (nach einer altäol. Phase des Epos ?) durch ein urion. *aine(u)&s 
substituiert wurde; zuletzt wurde ein dreisilbiges gemeingriech. *aineuäs 
aber durch ein zweisilbiges neuion. Aivng und ein dreisilbiges kleinasiat.- 
äol. Aiveas fortgesetzt. Ergo konnte die alte metrische Struktur nicht 
länger durch die lautgesetzliche (neu)ion. Kontinuante des Heroen- 
namens aufgefüllt werden, wohl aber standen den neuion. Rhapsoden für 
die Substitution von *Aiveing füglich die Möglichkeiten (7), (2) und (3) 
[zur Möglichkeit von (7) und (3) ef. "OQ etc, Oirnne] zur Auswahl, wenn 
auch noch dem alten Schema infolge neuion. Lautgesetze inadäquat 
gewordene altion. Formen durch entsprechende kleinasiat.-äol. substi- 
tuiert werden konnten. Wenn nun die Homerüberlieferung Aiveiäg bietet, 
mag dieses Faktum in der Tat auf einer Entscheidung der Rhapsoden 
zugunsten der Substitutionsmöglichkeit (2) beruhen. 

Namensformen wurden freilich nicht kon sequent ionisiert: ef. Oprtiño- 
xos neben `Opoihoyoc; Deposite, Oepothoyoc, TloAudeposidng trotz appellati- 
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vischem roAudapo&s; Navowmaa und nicht *Nyuowam””*. So kann (unter 
zusätzlicher Berücksichtigung von n. 222) nicht ausgeschlossen werden, 
daß ein gemeingriech. bzw. altäol. *arneuäs im Rahmen der kontinuierli- 
chen Weiterentwicklung der epischen Sprachform gar nicht durch ein ion. 
*qine(u)&s ersetzt worden war, obwohl *aineuās als bedeutender 
Heroenname anders als die vorhin erwähnten Namen mit Gewißheit 
ebenso über eine vom Epos unabhängige ion.-att. Nebentradition 
verfügte wie etwa *meneläuos, *agamenmön?”? (cf. att. Mev&iewc Vs. ep. 
Meveraog, att. Ayapeosuwv, ’Ayauev(v)wv, Ayapenuov VS. ep. Ayapeuvov) 
sowie bei *aineuäs im Gegensatz zu den zuvor genannten Namensformen 
lediglich der Stammvokal einer Änderung unterworfen werden mußte 
und die Tendenz zur Ionisierung des Stammvokals auch in äol. Formen 
sehr stark war, cf. WACKERNAGEL 1914: 99—100 [ = 1955: 1156—1157]; 
-& nur in $e&, Navoıxaa. 

Wie auch immer das Auftreten des offenkundigen Äolismus Aive(t)&g 
motiviert sein mag, in jedem Fall mußten die Rhapsoden einer Entspre- 
chung neuion. Atvys: episch Aive(t)&s gewahr werden. 

Dreisilbiges *hermähäs wurde nun durch zweisilbiges neuion. "Epunsg 
(cf. oben p. 264) und zweisilbiges kleinasiat.-äol. "Epuäg (cf. HOFFMANN, 
GD II 296) fortgesetzt. 

Somit mußte das dreisilbige gemeingriech. *hermähäs von den 
Rhapsoden der letzten, neuion. Phase des Epos zwangsläufig durch eine 
nicht-sprachwirkliche dreisilbige Form ersetzt werden. Es scheint nun 
sehr wohl denkbar, daß die Aoiden die desiderierte dreisilbige Namens- 
form an Hand einer Proportion neuion. Aivnc: episch Atve(t)&g = neuion. 
‘Epunc: x kreierten; als x ergibt sich tatsächlich die bisher nicht 
befriedigend gedeutete epische Form 'Epxef(t)&c. 

Einer der eben genannten ganz analogen Proportion, wohl neuion. 
att. -Aewg: episch -Axos = neuion. att. "Aupıapeoc: z, muß die anscheinend 
posthomerische, aber durchaus präaristarchische epische Namensvarian- 
te ’Auwıapäos (cf. A. HEUBECK, Amphiaraos, Sprache 17 (1971) 11 mit Lit. 


224 Nicht direkt hier anzuschließen äol. Naiede, das ja über eine andere 
metrische Wertigkeit als ion. Neilewc verfügte: zu beider Verhältnis cf. W ACKER- 
NAGEL, BPhW 11 (1891[92])) 6—7, RUIGH 19673: 369—370 (NeDzoc < 
*nese-läuos ‘qui sauve l'armée’, ef. myken. ne-e-ra-wo PY Fn 79.5; Noienc äol. 
Kontinuante einer hypokoristischen Kurzform *neseleus). 

225 Cf. A. HEUBECK, Ayousuvov, Studien zur Sprachwissenschaft und Kultur- 
kunde, Gedenkschrift W. Brandenstein, Innsbruck, IBK 14, 1968, 357—361 ; 
E. P. Hame, The variants of 'Ayaušuvov, Glotta 49 (1971) 21—24. 
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n.11) ihre Existenz verdanken; oben p.261 haben wir die Meinung 
vertreten, de(1)« könnte in Ermangelung einer sprachwirklichen zweisil- 
bigen Form von ion. Aoiden nach dem Muster neuion. -n- (z. B. in ante): 
episch -e(t)a- (z. B. in aXstara) = neuion. $): z, x = Gello gebildet worden 
sein. Schließlich dürfte am VE sprachwirkliches TETNV&V (oder "eıvov, 
Grundform *petesno-) zur unetymologischen Form rerenvav wohl auf 
Grund der gegenseitigen Entsprechung von episch -ey- und neuion. -r- 
(ef. SOLMSEN 1893: 520) umgebogen worden sein, cf. o. p. 227 und auch 
Kpenm Archil. fr. 271 W. 

Eine derartige Erklärung von "Eppe(t)äs setzt lediglich die Existenz 
eines neuion. ‘Epuñg, aber keine Präzedenz von (A) vor (B); voraus. 

(2) Der Aoriststamm *krähän- <*krähahn- ist bei Homer sowohl 
durch xprnv- (nprnvov A 41, 504, Enıxonmvov A 455, © 242, II 238, xonnvar 
Y 418, e 242, xprnvau I 101) als auch durch xpyv- (ertixpnvere O 599, Kpnvov 
v 115, xpnvaı e 170) repräsentiert, wobei xpnv- zweifellos die reguläre 
neuion. Vertretung von gemeingriech. *krähahn- darstellt, cf. neuion. 
Epung <*hermähäs (auch bei Homer). 

(A) vor (B); wäre gerechtfertigt, wenn der Nachweis erbracht werden 
könnte, daß pm. als eine in einem gewissen Abschnitt der ion. 
Sprachgeschichte sprachwirkliche Vorform von xpyv- angesehen werden 
muß. 

Das ist aber nicht der Fall: ist (B); vor (A) anzuordnen, so mußte sich 
gemeingriech. *krähahn- über vorurion. *krän- zu xp. entwickeln; da 
*krähahn- auch im kleinasiat. Äol. zu einem einsilbigen xpävv- kontra- 
hiert werden mußte, kamen für die archaische metrische Struktur — — von 
gemeingriech. *krähahn- nun lediglich die Substitutionsmöglichkeiten 
(1), (3) in Betracht. Wir haben oben gesehen, daß (3) im allgemeinen der 
Vorzug vor (1) gegeben wurde; (1) läßt sich zumeist analogisch motivie- 
ren. Ein Aoristallomorph -&v- hatte nun aber im Gegensatz zu -nv- im Ion. 
gar keine Parallelen (&yEnp&vn $ 347 ist Überlieferungsattizismus), so 
daß man gerade eine Distraktion von neuion. xpmv- zu xonnv- erwartet. 
Somit läßt sich auch im Fall von (B); vor (4) ein zweisilbiges xpnny- 
geradezu prädizieren. 

Demnach liegt keinerlei kogente Evidenz für eine Präzedenz von (A) 
vor (B); vor. 


2.7.3.9. Andererseits läßt sich zugunsten der Annahme einer Regel- 
abfolge (B); vor (A) neben °xparpa noch weiteres Material anführen: 


2.7.3.9.1. (a) ha. 
Gemeingriech. -räha- scheint im Att. durch -r@- repräsentiert zu sein. 
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Das beste Beispiel stellt att. Go dar (wenn nicht etwa doch *uräue) ; 
weitere potentielle Belege für diese Vertretung sind (")xp&v(t)o- (zur 
Möglichkeit emer Vorform *krähan” cf. o. p.245f.) und xpär- im 
Paradigma von xap& (Trag. ; falls genuin attisch und xp&r- bei Homer mit 
WACKERNAGEL 1916: 3 als Überlieferungsattizismus zu beurteilen ist, 
s.u. p.279); wertlos xpaivo, das zum Aorist &xpäva nach bekannten 
Mustern hinzugebildet sein kann 779. 

Was die Analyse des besten Beispiels Ga betrifft, so gestaltet sich die 
Derivation unter der Annahme einer Präzedenz von (B); vor (A) im 
wesentlichen problemlos: urha > ura > wr > ur& > urâ > £&. Wie 
wir p.261 gezeigt haben, braucht das bei Homer überlieferte éx im 
Altion. gar nicht existiert zu haben ; war ég aber doch sprachwirklich, so 
könnte att. oa eine lautgesetzlich kontrahierte Variante und altion. pe«x 
eine wegen einer Morphemgrenze vor -a, d. h. analogisch nach oda, xaprı 
usw. unkontrahiert gebliebene Nebenform fortsetzen ` ġà verhielte sich zu 
6&x dann geradeso wie lautgesetzliches ion. -nvr- < -Zuent- in rıpnvea 
E 475 zu ion. -eevr- < -Zuent- in Ilerpeevrosg, NyEevra, TENÉEYTA, YALTÉEOOQ 
(BECHTEL, GD III 48) oder lautgesetzliches ion. Coc zu ion. Zoos aus 
*20U +6+ 8; -eevt-, Coéc können nicht als Vorformen, sondern lediglich als 
offenbar nicht lautgesetzliche Nebenformen von -nvr-, “oç interpretiert 
werden. 

Im Fall einer Präzedenz von (A) vor (B); bereitet die Erklärung von 
eo hingegen Schwierigkeiten. 

JACOBSOHN 1908: 84 nahm an, der Rückumlaut von n nach o zu ë sei 
älter „als die Kontraktion“ gewesen, wobei er implizit auch mit einer 
Präzedenz von (F) vor (C) operiert: wir glauben, eine derartige Chronolo- 
gie p. 253 widerlegt zu haben. Als weitere Erklärungsmöglichkeit bietet 
sich die Annahme einer Präzedenz von (D) /e/ + /[ä/>/&/ (cf. && > (v)) 
vor (F) #—-a& | r___ an. Eine derartige Regelabfolge muß aber 
überraschen. Die Kontraktion von /e/ + /ä/ zu /Æ/ wird sich ja wegen Ber 
eyenyöopn erst nach der Wirksamkeit von (F) vollzogen haben, s.u. 
pp. 298ff.; a priori hätte man nun jedoch eine Gleichzeitigkeit der 
Kontraktionen von /e/+/ä/ und /e/+/ä/ erwartet. Und aus der Einsilbig- 
keit von Gë erwächst für diesen Lösungsversuch gerade im Hinblick auf Aa 


226 £rcınparides bei Hp. könnte ein Attizismus, aber auch ein Dorismus sein 
(ef. V. SCHMIDT 1977, für die erstere Möglichkeit 52). Da bei Hp. aber noch eine 
Reihe anderer präpositionaler Rektionskomposita auf 18. zum ersten Mal 
bezeugt sind (cf. MEIER 1975: 85), stellt sich die Frage, ob das Wort nicht als rein 
literarische Bildung mit dem poet. xp&t- beurteilt werden sollte. 
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eine zusätzliche Problematik, die zu einer dritten Erklärungsmöglichkeit 
hinüberleitet: 

SCHULZE 1892: 162—164 und SOLMSEN 1893: 526—527 hatten 
prinzipiell zu Recht behauptet, daß im Att. die Kontraktion von /e/ + /ó/, 
fe/+/ä/ in zweisilbigen Wörtern auch bei einem Ausfall von -k- unter- 
blieb; demnach hätte *öex gar nicht zu $& führen können. Dieses 
Lautgesetz ist nun zwar wohl — im wesentlichen nach EHRrLicH 1912: 
35—36, der sich explizit freilich nur über -eo äußert — dahingehend zu 
modifizieren, daß die genannten Lautgruppen lautgesetzlich lediglich in 
Zweisilblern mit unsyllabischem Auslaut unkontrahiert erhalten blie- 
ben; damit ist aber die Möglichkeit einer Entwicklung *öex > Zen > p& 
noch immer nicht gesichert. Nach EHrLicH ist die Kontraktion m 
Zweisilblern mit syllabischem Auslaut nämlich erst nach dem Schwund 
von intervokalischem -4- eingetreten ; die Rückverwandlung nach r war 
aber zur Zeit des Ausfalls von -u- nicht mehr wirksam. Dafür eröffnet sich 
im Falle der Korrektheit von EHRLIcHs Annahme eine neue Erklärungs- 
möglichkeit für $&: es scheint nämlich prinzipiell gut denkbar, daß -e&- 
nach dem Schwund von -4- nicht mehr zu -n-, sondern zu -&- kontrahiert 
wurde: cf. JacoBsoHn 1908: 85—86. 

Diese Erklärung könnte aber nicht auf -rä- in ()xpäv(t)o- und xpar- 
angewendet werden, und die von EHRLICH behauptete Chronologie ist 
abzulehnen: neben dem von EHRLICH angeführten vouunvi« könnte man 
zu ihren Gunsten m. W. nur noch angebliches fem. ox erwähnen, doch 
kann voupnvia nach EULENBURG 1903: 133—134 mit n. 1 erklärt werden, 
und zu o& cf. n. 234; andererseits erscheint -eğ aus *-2/2u° unkontrahiert 
in den att. Formen é, xpex, veä, več, "A6, ypea, für deren ion. 
Entsprechungen Kontraktion z. T. sehr wohl bezeugt ist (cf. n. 227), und 
läßt man die Zweisilbler mit syllabischem Auslaut gleichzeitig mit den 
3+nsilbigen Formen (—>/-e| + |šJ zu /-&/) kontrahieren, kann auch der 
Gegensatz So „ich binde“: nrew usw. bzw. ail <ë% auch im Simplex als 
lautgesetzlich interpretiert werden 227. 


227 Wie die in cç < *sauos, pas < *phauos, Spas < *dräeis erfolgte 
Kontraktion inegaler Vokale zeigt, kann das Ausbleiben der Kontraktion von 
[-e/+Jö-/ aus *-&/2)hö-, [-e/+/ä-/ aus *-&(/Z)ha- in unsyllabisch auslautenden 
att. Zweisilblern nicht als unmittelbare Folge von deren Zweisilbigkeit 
angesehen werden. 

Da die Kontraktion von [-e/+/ö-/, [-e/+/&-/ eben lediglich vor, und die 
Kontraktion von /-a/+/o-/, [-ä/+/e-/ eben erst nach dem Schwund von intervo- 
kalischem a wirksam war, erklärt sich die Diskrepanz zwischen der Kontrak- 
tion in den eben genannten Formen und der Bewahrung von hiatischem -eö- aus 
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Als vierte Möglichkeit könnte man die Annahme erwägen, daß att. Gë 
auf einer Umgestaltung eines lautgesetzlichen *$7 nach ġa- (in ó&8toc, 
bawv, Gëmcoc, paotawm; zu duu- cf. WACKERNAGEL, Hellenistica, Pro- 


*_2&(/2)hö-, -eà- aus *-&(/2)ha- in Zweisilblern mit unsyllabischem Auslaut 
ungezwungen durch die Annahme, im Att. habe sehr wohl auch eine Kontraktion 
in Zweisilblern mit unsyllabischem Auslaut stattgefunden, doch sei diese 
generell erst nach dem Schwund von intervokalischem -z- vollzogen worden. 
[Trifft man in einem Zweisilbler eine jener Vokalgruppen unkontrahiert an, die in 
anderen Fällen auch dann eine Kontraktion erfuhren, wenn die beiden Vokale 
vormals durch -z- getrennt waren, so liegt entweder eine nicht-lautgesetzliche 
Vertretung vor (eine solche z.B. in vnes, Boéc ` zu g&ouç bei Xenophon cf. EGLI 
1954: 60—61), oder die betreffende Vokalfolge war erst nach Abschluß der 
lautgesetzlichen Kontraktionen entstanden (zp&oc).] 
Unter dieser Annahme erhalten wir die folgende relative Chronologie bzw. 
die folgenden (in bezug auf -Zh V- vereinfachten) Derivationen: 
*ehar *eharos *drēhehi *pr£humenes *gr&ähus 





(1) h > 0 / V; V; eqr earos drei pr£Zumen£s gr&us 
(2) Diphthongierung, ausge- dr&eis pr&uments 

nommen in Zweisilblern preumenes 

mit unsyllab. Auslaut 
3) 2>ä/r___ dräeis gräus 
(4) Kontraktion von /e/+/ö/, 2708 


Tel + šJ, ausgenommen in 
Zweisilblern mit unsyllab. 





Auslaut 
(6 u>6/V V 
(6) Durehführung aller nach dräis gräus 


(5) regulären Kontraktio- 
nen und Diphthongierun- 
gen ohne Berücksichti- 
gung der Silbenzahl 
Eine exakte Parallele zu dem Verhalten der att. Zweisilbler bei der 
Kontraktion und Diphthongierung stellt das Verhalten der ai. Zweisilbler bei der 
Diphthongierung dar (richtig erkannt von KURYLOWICZ 1927: 225, 228 n.3): 


*raHruani- *naHus 
1) H-9/V V raiuant- naus 


(2) Diphthongierung, ausgenommen in Zweisilblen ratuant- 
und bei analogischer Bewahrung des Hiats 


(3) Monophthongierung der Kurzdiphthonge reuant- 


(4) Diphthongierung ohne Ansehen der Silbenzahl naus 
(revant-) (naus) 


Für das Ion. (jedenfalls dessen informellere Stile) kann eine der att. im 
Prinzip ganz analoge Regelabfolge angenommen werden. Da im Ion. eine 
Kontraktion von /-e/+/ä-/ auch nach dem Schwund von intervokalischem -u- 
stattfand, müßte /-e/+/ä-/ bei Richtigkeit dieser Behauptung auch in den ion. 
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gramm zur akademischen Preisverteilung, Göttingen, 1907, 26 [= 1955: 
1057]) beruht, wobei man sich auf das Faktum berufen könnte, daß „die 
Alten zwischen der Schreibung mit und ohne Jota schwankten“ 
(WACKERNAGEL 1897: 13 [= 1955: 774]). Diese ad-hoc-Erklärung müßte 
wiederum gegenüber (")xp&v(i)o- und xp&r- versagen. 

Als Indiz für (B); vor (A) könnte schließlich noch hom. xp&rög xpärt 
usw. angeführt werden, falls -p&- mit Sicherheit nicht als Äolismus, 
sondern als Überlieferungsattizismus (wie wohl -p&- in xpavio © 84) 
anzusehen wäre und gemäß Zenodot und WACKERNAGEL 1916: 3 mit 
Gewißheit durch -pņ- substituiert werden müßte, also ein genuin 
(neu)ion. xpnr- „Kopf“ existiert hätte; cf. aber u. sub 2.7.3.9.2. (Obwohl 
sich ein altion. *kreätos usw. lautgesetzlich zu neuion. xpyr- hätte 
entwickeln müssen, hätte man doch erwartet, ein solches /*kreät-/ im 
Rahmen der Homerüberlieferung zumindest noch durch eine historische 
Graphie (xpeat-) — cf. etwa zweisilbig zu messendes (or&arog) o 178, 183 
— reflektiert vorzufinden.) 


2.7.3.9.2. (b) aha. 

(1) Hom. xapn, x&pnt- „Kopf“: 

Man hat x&pn zu wiederholten Malen auf ein *karasa, *karaha 
zurückgeführt (cf. etwa BRUGMANN 1905/06: 429, Ko 1954: 31 [„neutra- 
ler n-Stamm xapaor-, der sich lautgesetzlich zu ion. x&pn entwickelte“], 
Frisk, GEW 1785). Dabei sah man sich zumeist genötigt, -n als eine 
nicht lautgesetzliche, durch analogische Einflußnahme seitens xapnva 
bedingte Vertretung von *-aha (für angeblich lautgesetzliches ion. *-@) 
zu interpretieren, cf. BRUGMANN 1905/06: 429, BENVENISTE 1935: 175, 
CHANTRAINE 1958: 231 (offenkundig anders Ecu Lei Ein solches 
*karaha könnte angesichts der sonstigen Zeugnisse für Heteroklisie 
schwerlich einen idg. NASg. *krh,sn fortsetzen, wohl aber etwa zu einem 
Gen. Sg. *karahanos oder *karahatos hinzugebildet worden sein. 


Zweisilblern mitunsyllabischem Auslaut zu -2- kontrahiert worden sein. Das war 
in der Tat der Fall: cf. jv < *ean (vs. att. 2&v), Yp Hp., xprs ((xpéac)) Hipponax 
i114b W, age: xatayéac Hp. bei Galen XIX p. 155 Kühn, othe Hdn.; cf. auch va 
((vea)) ı 283, pm ((upEa)) ı 347. 
Daß SOLMSEN die soeben vertretene Auffassung über die Kontraktion in den 
att. Zweisilblern geteilt hat, scheint aus der folgenden Äußerung (LU PA 11 (1900) 
93) hervorzugehen: „Da es [das Ion.] die Kontraktion nicht... scheute, sondern 
in Wahrheit in ihr weiter ging als das Att., so glaube ich, daß in der Volkssprache 
auch in den zweisilbigen Formen wie čap usw. durchgehends Kontraktion eintrat 
. nur die graphische Darstellung ist unbeständig, und die Dichter können 
eventuell älterem Brauche folgen.“ [Cf. die Add. ad pp. 256, 268.] 
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Gegen diese herkömmliche Etymologie hat nun Risch 1966: 61 n. 20 
die folgenden Bedenken geäußert: „Gegen die verbreitete Annahme, daß 
x%p% aus *rapax < *rapaaon kontrahiert sei, .... spricht — m. E. entschei- 
dend — die metrische Verwendung bei Homer, der gerade bei diesem 
alten Wort keine unkontrahierten Formen kennt. 279 Zudem ist die 
Ausdehnung des « (<n) auf den Nominativ (etwa in Analogie zu 
övopa :övonaros) bei solchen Wörtern, vom unsichern &sıpa abgesehen, 
sonst nicht bekannt: es gibt z. B. kein 68% zu úðaroç oder *oŭgx zu obaroc.“ 
Gegen die von RıscH vorgebrachten Einwände läßt sich aber wie folgt 
argumentieren: 
ad (a) [durchgängige Kontraktion]: Wie Rıschs Einwand (b) zeigt, 

konnte in der präsupponierten Vorform *karaa innerhalb der Lautfol- 

ge -aa keine Morphemgrenze vorgelegen sein. Waren aber vormals 
durch -h- geschiedene miteinander identische Vokale durch keine 

Morphemgrenze voneinander getrennt, trat deren Kontraktion schon 

so früh ein, daß man selbst bei Homer nicht mehr a priori Spuren der 

unkontrahierten Vorform erwarten darf: cf. unsere Argumentation 
pp. 257 ff. 
ad (b) [Ausdehnung des o auf den Nominativ]: Das klass. griech. 

Paradigma des alten Heteroklitons für „Kopf“ scheint so singulär, 

daß man letztlich jedem Lösungsversuch einen Mangel an exakten 

Parallelen vorwerfen könnte?”. Immerhin hat das Griech., wenn 

schon nicht im Falle des „unsicheren“ (RıscH) &ñstoa, so doch auch m 

anderen Nominalparadigmen das Stammallomorph der Casus obliqui 

im N. Sg. analogisch eingeführt (hv, zu / yv”, yelo”) bzw. zum 

Stammallomorph der Casus obliqui einen neuen N. Sg. analogisch 

hinzugebildet (z. B. roıunv für *pózmon nach *poim(a)nos), und gerade 

im Fall von zen könnte die Notwendigkeit der Neubildung eines 

NASg. zwecks Ausdifferenzierung des ursprünglichen Paradigmas 

(ef. p. 242, 247f.) bestanden haben. 


223 Dieses Gegenargument schon bei SCHWYZER 1939: 583: „Gegen Brug- 
manns Deutung ... spricht die durchgängige Kontraktion (gegenüber yépaa 
u.&.).“ — Als Kuriosum am Rande sei vermerkt, daß CRESPO 1977 : 50 gerade im 
metrischen Verhalten von x&pn, sc. in der häufigen Stellung von hom. x&pn vor 
Vokal bei bewahrter Länge des auslautenden -n, ein Indiz für das Vorliegen einer 
Kontraktion sieht. Auf die verfehlten Thesen dieses Autors kann hier nicht im 
einzelnen eingegangen werden. 

229 Cf. J. SCHMIDT 1889: 377: „...da schon das gewöhnliche xap& ` xp&rds 
jeder regel spottete“. 

230 Cf. J. SCHMIDT 1883: 387. 

231 Cf. SCHINDLER 1967: 245 mit n. 34. 


2.7.3.9.2. Evidenz für (B); vor (A): aha 279 


Nusssaum 1976: 336f. wiederholt i.w. die von RıscHh 1966 vorge- 
brachte Kritik am Rekonstrukt *karaha. Neu und wichtig ist sein Ar- 
gument, daß „the oblique xæpa(o)at- [d.h. die wahrscheinlichste Aus- 
gangsform einer Neubildung *karas/ha] does not exist. We have only 
xpäar-, xpt- and xapnar-“ (wobei hom. wäer. unterschlagen wird). 

Als wir oben p. 247 sub 2.7.3.3. das Schicksal des Paradigmas von 
*k(e)rh,ser|n- im Griech. zu skizzieren versuchten, haben wir tatsächlich 
nur mit einem analogischen Ausgleich von lautgesetzlichem *karahar | 
*krählala)n/t- zu *krähor |*kräh(aja)n/t- und nicht mit einem Ausgleich in 
entgegengesetzter Richtung zu *karahar [*korah(a/a)n/t- gerechnet. Die 
Entwicklung könnte aber wirklich komplizierter verlaufen sein, und eine 
Zeit lang mag nicht nur *kərahər als freie Variante neben *krähor, 
sondern auch ein *karah(a/a)n/t- als freie Variante neben *kräh(ala)n/t- 
gestanden sein; und zu diesem *karah(a/a)n/t-”? könnte ein NASg. 
*koraha hinzugebildet worden sein. Freilich sollte man dann bei einer 
Rückführung von än auf *karaha gleichzeitig erwarten, daß jene 
Dialekte, die einen NASg. ven bzw. x&pä& besessen haben, auch sonst 
*karah’- und nicht *kräh’-Formen aufweisen. 

Was das Ion. betrifft, so sind bei Ho. neben véen vier verschiedene 
Obliquusstämme bezeugt: xp&ar-, xp&r-, x&pnt- und xapnar-. Weder xpäor- 
noch xpt- können genuin ionisch sein; beim letzteren könnte es sich 
allerdings um einen Überlieferungsattizismus für das von Zenodot 
geforderte und von WACKERNAGEL 1916: 3 akzeptierte xpyr- handeln — 
gesetzt den Fall, daß es wirklich einen genuin altatt. Obliquusstamm 
xpär- gegeben hat, wie WACKERNAGEL (1916:113) folgerichtig annimmt. 
J. SCHMIDT 1889: 377 und Eci 1954: 87f. vermuten zumindest für den 
NASg. xp&ta der att. Tragiker ausschließliche Abhängigkeit von xpär« in 
9 92. Cf. weiters MEISTER 1921: 169: „Ceteris paribus muß man wohl 
Aristarch mehr Autorität zubilligen als Zenodot, und wo hätte sonst ein 
Attizismus die homerische Schreibweise sozusagen okkupiert ?“ Ist xpär- 
Äolismus, so mag xapat- als metrisch gedehntes ur-ion.-att. *karahat- 
(cf. BRUGMANN 1905/06: 429) und xapyr- als der reguläre ion. Fortsetzer 
eines ur-ion.-att. *karahat- interpretiert werden. 

Was att vépë (dies genuin: cf. xwçox@p% Ar., att. xapädoxew, 
xapãtouéw) anlangt, ist der Status des bei den Tragikern bezeugten 


232 Auf einem solchen *karahn- oder auf dem Pl. *koarahna können xapavvos : 
xexpbpaiog. xphdeuvov. 9 Epıpos Hsch., xapavo und xapavos | Käpavos | Kógavvos | 
Köpavos beruhen. 


280 Appendix II: (papa 2.7.3.9.2. 


Stammes xpär-, wie bereits erwähnt, unklar: soë. könnte zur Gänze 
einfach dem Epos entnommen sein "7. 

Im Hinblick auf dor. böot. xp (cf. den böot. Beinamen des Zeus 
Kapaıöc, dazu SOLMSEN 1898: 158 und 1909a: 152f.) ist zu bemerken, daß 
xpär- bei Pi. Ba. Epizismus, der PN Kaparıyos IG VII 2418,, in der 
Interpretation von SoLMsENn 1909a: 152 ein Zeuge für *karahat- sein 
könnte. 

Doch mag xpär- bei Homer und den Chorlyrikern auch jeweils 
Aolismus sein, so setzen doch xapyar-, napnr-, Kapar- ein *karahat- 
keineswegs zwingend voraus: xapnar- kann einfach Verschränkung von 
x&pn und xpäcr- ähnlich der in öveipar- Ho. + (J. SCHMIDT 1889: 37418.) 
bzw. Neubildung nach yöw: *gonuat- sein, xäpnr-, Kapar- nach övoue: 
GVöUAT-, uEAL: EAT- ZU én, x&pğ hinzugebildet worden sein (BRUGMANN 
1905/06: 429, MEISTER 1921: 194). 

Für die letztere Interpretation sprechen nun eine Reihe von ion. und 
att. *kräh’-Formen: Für das Ion. cf. vxúxiņpos Hdt., xpnvıov  napnßapwv 
Dech. (demnach ist xpaviw © 84 wohl am besten als durch äol. xpar- 
gestützter Überlieferungsattizismus zu betrachten, cf. MEISTER 1921: 
169 und WACKERNAGEL 1916: 2), die °xərvo-Komposita Erixpnvov Hsch., 
aupinpnvos Nik., A. P., úróxpnņnvos Kall., xpatvo | Expnva und wohl auch 
angesichts att. AYuixpaıpa die hom. "xpaupa-Bildungen; für das Att. 
vaúxpapog / "rAnpos, xp%vlov, die °xo%vo-Komposita, xpaivo / Expava und 
Yuinpaıpa. Im Hinblick auf böot. Kapauöc cf. den böot. PN [A]axpapıdas. 

Somit liegen keinerlei Indizien für eine tatsächliche Existenz des in 
seinem Ansatz prinzipiell rechtfertigbaren Obliquusstammes 
*karah(ola)n/t- vor, und hom x&pyr- vermag nicht als Beweisstück für eine 
Präzedenz von (B); vor (A) zu dienen. 

Diese genannten *krah”-Formen widerraten nach dem oben Gesag- 
ten freilich auch grundsätzlich eine Rückführung von xapn/& auf ein 
*karaha. Hinzu kommt noch, daß das vermutlich mit zeg zu identifizie- 
rende "ka-ra in myken. go-u-ka-ra angesichts myken. (*)ka-ra-a-pi 
schwerlich auf *karaha zurückgehen kann (s. o. p. 239), und ein Stamm 
*krehr „Kopf“ im Griech. auch sonst Spuren hinterlassen hat (s.o. 
p. 232ff.)>°°®, Unter diesen Umständen hat für xapn/& eine Herkunft aus 
*kreh, außer Zweifel zu stehen, und auch durch x&pn wird also eine 
lautgesetzliche Vertretung von *-aha- durch ion. -r- nicht erwiesen. 


233 Zu enixpariösg bei Hp. cf. n. 226. 
233a Mögliche außergriech. Evidenz für *kreh- bei NUSSBAUM 1976: 
334—338 (heth. karäuaer, ind. *sräya-). 
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(2) Ion. *keret- „Horn“ aus *kerasat-: 

Ein att. dor. xep&t- „Horn“ entsprechendes ion. *keret- ist aus 
x&pă( Z V-) „Köpfe“ h. Cer. 12 zu erschließen, wenn diese Form tatsäch- 
lich auf Grund einer Proportion *xepnros : x&pntos = xéo% # V-: z gebildet 
worden ist, cf. p. 232f. n. 179, wo auch zu ödbıxepyr- bei Hdn. und xepara bei 
Hp. Und für att dor. xepar- „Horn“ vermag m. E. morphologisch allein 
eine Herleitung aus einem analogisch nach *kräsat- „Kopf (; Horn)“ 
generierten *kerasat- zu überzeugen (ähnlich J. Schmipr 1889: 367, 
NUSSBAUM 1976: 403 n.136; die Annahme, -&- sei vom NAPI. xep& 
übertragen, scheint mir angesichts tépã / rep&r- ganz willkürlich). 


2.7.3.9.3. (c) ühä. 

Daß ion. att. yj, dor. äol. y&, kypr. za (recte: ka’, cf. LEJEUNE, BSL 
50,1 (1954) 70—74) nicht auf eine «-haltige Vorform zurückgehen 
können, hat mit Recht zuletzt SCHINDLER 1972a: 79 betont" Als 
mögliche Grundformen führt er *gaja und *gähä an. Mündlich äußerte 


234 _y- wird schon durch die kyprische Evidenz widerlegt (za-, niemals 
T za-wa-); außerdem hätte ein urgriech. *gäuä zu att. *yšz (ef. *třáuð > att. %£ğ, 
WACKERNAGEL 1916: 103 n.2), ein urgriech. *gäaua zu ion. att. *y& (cf. *ayatā > 
ion. att. &n, *saua > att. oœ) und ein urgriech. *gäus zu neuion. *y& (cf. 
O. HOFFMANN, GD III 453, BECHTEL, GD III 57), att. *yan (oder *y&?) geführt: 
cf. att. änp, &ndov, Aaváņ; die Handbücher führen allerdings ein o& als altatt. 
Femininum zu cç < *sduos an, das aber recht unsicher bezeugt scheint und 
überdies nicht als lautgesetzlicher Fortsetzer eines älteren *sauæ interpretiert 
werden muß: von den insgesamt drei mir bekannten angeblichen Belegen für ein 
altatt. fem. o% sind die beiden inschriftlichen Zeugnisse (IG 112.123.8 (357 v. 
Chr.), CIA IV.2.135f.6) nur Ergänzungen; es verbleibt Ar. fr. 631 Hall-Geldart 

h päLla yo o% xal Ta xpéa y® x&paßog; 

kann hier aber oë nicht gemäß KÜHNER—(CERTH, Ausführl. Gramm. der griech. 
Sprache, Zweiter Teil: Satzlehre?, Bd. 1, Hannover—Leipzig 1898, 78; SCHWY- 
ZER—DEBRUNNER 1950: 611 als neutraler NPI. aufgefaßt werden? (Cf. etwa 
Theok. 5.92, Nik.Al. 395f.) Schließlich ist für Ar. ebenso wie für Eur. und Platon 
der Gebrauch einer anderen Form für das Femininum gut bezeugt, nämlich der 
des ursprünglich auf das Mask. beschränkten oöc. Und auch ein sprachwirkliches 
fem. o müßte ein *sau& nicht direkt fortsetzen, sondern könnte als hyperarchai- 
sche Neubildung auf Grund der Proportion jüngerer NPl.n. aile : älterer NPi.n. 
ox =jüngerer NSg.f. ou(ı)&:x verstanden werden. (Die jüngeren Formen sind 
bereits bei Xenophon bezeugt, und der NPI.n. c&(:)x wird durch cõov CIA 1.36.9 
(428/426 v. Chr.) sogar schon für die Zeit der eben genannten Inschrift 
vorausgesetzt: cf. M. LEUMANN, o&os und oa, MNHMHZ XAPIN II, Wien, 
Sprachgesellschaft 1957, 11: „Von kontrahiertem oc aus wurde der Plural ntr. 
cx gebildet, erst zu diesem sing. ntr. oov; dies ist die Basis des o-Stammes 
cwog“.) 
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nun SCHINDLER mir gegenüber die Vermutung, y% verhalte sich zu dem 
allgemein als poetisch etikettierten yxiax wie puy zu ọúča, i. e. y? und yaxta 
seien als -eh,- bzw. -ih,-Ableitung eines beiden Nomina gleichermaßen 
zugrundeliegenden Stammes (= Wurzel) X zu interpretieren. (Die 
Vorform von y) müßte lediglich im Gegensatz zu puyn paroxytoniert 
gewesen sein.) Es zeigt sich aber, daß vote eher nicht auf ein *gaga, 
*gäsia oder *gaHia zurückzuführen ist; da em Langvokal vor a (>-iu-) 
augenscheinlich unverkürzt erhalten blieb (s6v<*öuiön)”” und im 
historischen Griechisch eine kontextfreie Kürzung von Langvokal vor 


+ son 
— syll 
x feat | , unterblieb (cf. Aaov Ajuua oxuya ypruua 


Covvou lesb. unvvos), hat die Annahme einer vorhistorischen Kürzung vor 
urgriech. -i- als wenig glaubhaft zu gelten; somit hätte ein *gāita 
welcher Provenienz auch immer wohl lediglich zu historischem Zenn / 
Zeäa und nicht zu yata führen können. 

Auch einem Rekonstrukt *gähia ( <*gäsia, eventuell auch *găHia ?) 
kommt geringere Plausibilität zu: da voa ebenso wie &poup« eine 
Sachbezeichnung (und gemäß SCHINDLERs Vermutung eine {a-Erweite- 
rung) darstellt, aber wohl niemals eine Femininbildung gewesen war, 
wäre *-ç- in diesem Wort vermutlich in allen nichtäol. Dialekten 
geschwunden, ohne daß das postvokalische -a durch -#za ersetzt worden 
wäre (cf. p. 143 n. 96). 

Als lautlich ganz unproblematisch kann hingegen eine Rückführung 
von voie auf *gătia gelten. Trifft nun SCHINDLERS nicht publizierte 
Deutung des Nebeneinanders von y? und yata zu, so geht ee demnach am 
ehesten auf *gä:ä zurück ; dies hätte aber bei einer Präzedenz von (A) vor 
(B); über urion. *gahæ schließlich wohl zu neuion. att. *y& (cf. 
tzmaesy> ion. att. riux) führen müssen und sich nur bei einer Präzedenz 


235 Vielleicht setzen ebenso hom. duwat Towat auf lautgesetzliche Weise ein 
*dmõuųia, *tröuwia fort; doch kann nicht ausgeschlossen werden, daß Zë Aa *ToQae 
(WACKERNAGEL 1914: 119=1955: 1176) erst vermittels des aus Baciàsix, Papeta 
usw. abstrahierbaren Suffixes -iza (cf. n.96) aus duoc, Teac abgeleitet worden 
sind, bzw. -6- oder 2 (im Fall einer alten Derivation *dmöte, *Tröia, gebildet 
von dmö-, Trö- aus) analogisch nach $uws, Toos bzw. Baotreıa usw. restituiert 
wurde. Cf. myken. to-ro-ja in der Interpretation von MEIER 1975: 62 n. 159, das 
allerdings auch keine Entscheidung ermöglicht. (Wenn (ku-pa-ro;) ein /kuparro-/ 
wiedergibt, mag wegen der n. 168 vertretenen Hypothese über die Entwicklung 
von -V ui-im Myken. auch -a/owi- zu -a/ost- geführt haben. ICT das Add. ad p. 73.) 
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von (B); vor (4) zu dem tatsächlich bezeugten ion. att. yn entwickeln 
können 2. 


236 Zog, *gäs- wird durch das Kompositionshinterglied att. -yews ion. renge 
nicht widerlegt; -ye- muß hier zwar auf Zog zurückgehen, doch war ja 
grundsätzlich mit der Möglichkeit zu rechnen, daß -ysws, goe erst vom bereits 
kontrahierten yj und zwar nach erfolgtem Schwund von intervokalischem -ų- 
abgeleitet worden war, cf. die in Teil I von SOMMER 1948 behandelten Fälle von 
Erweiterungen griech. Kompositionsschlußglieder durch -o-; und eben diese 
Annahme hatte bereits nach dem bisherigen Erkenntnisstand als wahrscheinli- 
cher zu gelten, da att. -yewç im Fall einer Ableitung von einem *gähä mit 
WACKERNAGEL 1916: 103f. n.2 als Ionismus verstanden werden müßte, wofür 
umso weniger Anlaß besteht, als für das Ion. nur -yeosg/-yaıog bezeugt wird, cf. 
O. HOFFMANN, GD III 424. Man vgl. deutlich spät (DEBRUNNER, IFA 40 (1922) 
14) kreiertes yäioc, vice ( > att. (”)yeıo-) bzw. RUIJGH 1968a: 389f. mit n. 15, der 
auch eine Umformung von -yë&oç nach -väfoç erwägt. 

In ganz analoger Weise dürfte i.ü. das Ausbleiben der Kontraktion im Fall 
von att. röiewc zu erklären sein, nämlich so, daß rörewc (bzw. noch das als dessen 
Vorform rekonstruierbare *pólëos) lediglich auf Grund einer Proportion 

Boom" réit = Bao oc (oder noch *bastzlëos) : x, 

d. h. notwendigerweise erst nach dem Schwund von intervokalischem -«- gebildet 
worden war. Bei Zutreffen dieser Analyse könnte und sollte es sich allerdings bei 
dem homerischen röAnos, rröAnes, nonas nicht um archaische Formen handeln. 
Tatsächlich steht rörnog/-es/-ac mit drei Ausnahmen konstant am VE; ich 
schlage vor, in rörnog || usw. den Fortsetzer eines nach Art von Kpoviwv || usw. 
(p.254 n.211) metrisch gedehnten *röxtos || usw. zu sehen, dessen metrisch 
gedehntes -ı- ebenfalls auf der Basis des Gleichklangs der Dative zéi und 
Boom nach Baoıınos usw. durch -n- substituiert worden war. 

Ging yJ auf *gäiä zurück, so kann es sich bei yéxı und yéxgç (ion. Inschr., ef. 
pveaı uveas Hdt.; Belege bei BECHTEL, GD HI 141) natürlich nicht um 
lautgesetzliche ion. Pluralformen handeln. (Nur der Gen. Pl. yewv kann im Fall 
einer Präzedenz von (B); vor (A) via ein *gahön direkt auf seine zu postulierende 
Ausgangsform, sc. *gajäsön, zurückgeführt werden.) Ein *gaiai, *gaians hätte 
bei einer Präzedenz von (A) vor (PB); zu ion. *y&, *y&s und im Fall einer Präzedenz 
von (B); vor (A) zu ion. Zen, *yns führen müssen. Doch können Yé, yéas 
überhaupt nicht gut als lautgesetzliche neuion. Formen angesehen werden, da 
je] + Jš] im Neuion. jedenfalls in informelleren Stilen generell zu -n- kontrahiert 
zu werden pflegten, und somit auch *gähai (h<s,t), *gäuai bzw. *gähans, 
*oduans ein neuion. *y}, Zecäc ergeben haben sollten, ef. die am Ende von n. 227 
zitierte Auffassung SOLMSENS sowie speziell zur ion. Kontraktion von *-eai zu -y 
die homerischen Beispiele bei CHANTRAINE 1958: 57 sowie O. HOFFMANN, 
GD III 464. I 

Für die Graphie (ex) in neuion. Sprachdenkmälern kommen mithin grund- 
sätzlich zwei Erklärungsmöglichkeiten m Betracht: 

(a) (ex) gibt als historische Graphie gesprochenes lautgesetzliches [Æ] bzw. [ë] 
wieder; 
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JAcoBsoHn 1908: 46 n. 65 hält allerdings ausdrücklich äol. Ursprung 
von voie für möglich (zu ion. °yaıog ef. SANDSJOE 1918: 75 n. 1), und einem 
Sol, yata könnte auch ein *gähia zugrundeliegen "77. Nun implizierte zwar 
auch ein *gähia aus *gäsia für yn eine applikatorische Präzedenz von (B); 
vor (A), aber vielleicht kann ein urgriech. *găhia auch auf *gaHıa 
basieren. Und zahlreiche Forscher halten yx; ja überhaupt nur für aus y7 


(b) (ex) gibt gesprochenes [eä] wieder, wobei die Aussprache [eä] (wenn nicht 
etwa phonostilistisch) analogisch motiviert sein muß. 

Weder im Fall (a) noch im Fall (b) muß nun für die Zeit vor der 
lautgesetzlichen Kontraktion von [eğ] zu [Æ] ein lautgesetzliches yexı oder yeaz 
vorausgesetzt werden. Im Fall (a) könnte (ex) auch als hyperkorrekte, historisch 
falsche Schreibweise verstanden werden: so enthält die Inschrift Del.? 688 neben 
yéas Cio auch &pavéa, &xpatéa[c], wo (ex) angesichts des mehrmaligen nv aus *eän 
aller Wahrscheinlichkeit nach ein [ë] wiedergibt; auf Grund der Entsprechung 
[aphanë]: (apavex) hätte ein [gës] per analogiam graphisch durch (yeas) repräsen- 
tiert werden können — man vergleiche die auf historischen Graphien wie 
(yeywveovrec), (sovres) beruhende inverse Graphie (Baoıkeog) Cs — , wobei die 
Schreibung mit (ex) auch durch die Existenz von -ye- in -ysoc, yéwv gefördert 
worden sein könnte. 

Ad (b): wenn ein exzeptionelles -7 bzw. ac, das auch mit dem Ausgang des 
Dat. Sg. bzw. Gen. Sg. homophon werden mußte, aufgegeben wurde, wird dies 
nicht verwundern (cf. immerhin einsilbiges $e«i Her. 4.11). Zu prüfen bleibt, ob-7, 
-Ñs durch Zo, -2&5 ersetzt werden konnte. Zur Klärung dieser Frage sind die ion. 
Pluralformen der substantivischen und adjektivischen Stämme auf gemein- 
griech. *-éh/uā zu konsultieren, da wir soeben gesehen haben, daß zo? und -eäs im 
Ion. zu -n und -nç führten und somit auch die eben genannten Stämme 
lautgesetzliche exzeptionelle Pluralformen auf -n und uc entwickeln — und 
ersetzen mußten. Wie yarat Hdt. 4.192, Her. 7.90 bzw. vueoiëc Hdt. 2.67.5, ouxas 
GDI 5371,, zeigt, wurde -n, -nç bei den Substantiven durch -«ı, -xç substituiert 
(offenkundig auf Grund der Proportion 

mim Be = -N( L-e): £: X, 

cf. MEISTER 1921: 188 n. 1). Bei den Adjektiven konnte -eaı, -exc hingegen sehr 
gut analogisch nach dem -eoı, -coug des Maskulinums unverändert erhalten 
bleiben: cf. vexı Her. 1.90, véars 1.75 (aber &oyvpat GDI N49 A, 5!)}. Wegen des 
substantivischen Charakters von yn hätte man also zunächst vielmehr die 
Pluralformen *yat, *y&s erwartet. Daß va dem Muster der Adjektive folgte (so 
schon MEISTER 1921: 253: „Augenscheinlich ist yéxı eine Neubildung... nach 
dem Muster ypuon : ypuoeaı“), könnte aber durch den Einfluß der Adjektive auf 
-yeog (-Yeoc ist bei Hdt. als varia lectio von -Yaıoc überliefert: cf. O. HOFFMANN, 
GD III 424, und grundsätzlich als ion. Entsprechung von att. -yews zu 
postulieren) erklärt werden: 

Xpboeog ` ypuo?) !ypüosaı : ypvoéag = véog ` vn (ef. SOLMSEN 1893: 520): ven ` veac 
CG -yeo : Y? : Z : Z. 

237 Cf. auch WACKERNAGEL 1909: 335. 
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und at kontaminiert (so zuletzt Rucu, Mn 29, 3 (1976) 309: „une 
forme poétique artificielle qui remonte aux aedes et repose sur le 


croisement de yñ avec «ta“), dagegen aber, bedenkenswert, HASLAM 
1976: 207—2117", [Cf. das Add. ad p. 73.] 


2.7.3.9.4. Als zusätzliches Argument für eine Präzedenz von (B); vor 
(A) kann myken. (°)ka-ra-a-pi beigebracht werden. Die diesbezüglichen 
Ausführungen von PERPILLOU 1974: 230 n.1 scheinen mir ganz zwin- 
gend ` gesprochenes [räha] hätte durch (ra-a,) (der betreffende Schreiber 
gibt [ha] sonst konstant durch (a,) wieder, cf. auch Rısch 1966: 63) 
repräsentiert werden sollen, gesprochenes [rä] hat als morphologisch 
improbabel zu gelten und ließe auch eine Graphie (ra) erwarten; so kann 
(ra-a) aller Voraussicht nach nur [räa] wiedergeben, d h. -A- ist zwischen 
bis auf die Länge identischen Vokalen schon in myken. Zeit geschwun- 
den; eine länger andauernde Erhaltung des Hiats in HN. wäre aber 
„schwer verständlich“ (cf. SCHINDLER 1972a: 79). [Cf. das Add. ad 
p. 240.] 


2.7.3.10. Somit scheint mir für das Ur-Ion.-Att. bzw. Attische die 
folgende historische Regelabfolge die wahrscheinlichste zu sein: 


II) (Bi) h — ñ / V, V,, ef. myk. ka-ra-a-pi 

> (2) Ch RR, = ÉE, 

Zo @) — IV/+IV/ > W> 

° (4) (A) a — = 

dé II (B) h>®/V___Y (doch cf. das Add. ad p. 88) 
> (|) (Oh E,amEjam > ExamEiom 





Ilm @) ma | r_ _ 
ei DC Jel+|š) > Jm 


(E) V > ` E 


scheint in der ur-ion.-att. Periode sowie im Att. bis zum Schwund von 
intervokalischem -u- als persistent change (im Sinn von W. L. CHAFE, 


238 Jon. att. yñ, dor. y&, kypr. za einfach als gemäß n. 96 jeweils dialektechte 
Enntsprechungen eines äol. yara aus *gasia zu interpretieren, wird durch thess. 
kleinasiat.-&0l. y& widerraten. 

239 (B); V;hV;—>V; muß auch im historischen phonologischen Regelwerk des 
Kyprischen relativ früh, nämlich vor e-i/___n angesetzt werden, cf. COWGILL 
1964: 363. 
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IJAL 34 (1968) 131) bzw. special linking rule (im Sinn von A. H. 
SOMMERSTEIN, The Sound Pattern of Ancient Greek, Oxford, Blackwell 
1973, 128) oder natural phonological process (im Sinn der natural 
phonology von D L. STAMPE und P. C. BJARKMAN, cf. etwa PIL 11, 3—4 
(1978) 537—547) wirksam gewesen zu sein "20. 

Demnach kann att. ion. "xpaıpa lautgesetzlich auf die morphologi- 
scherseits wahrscheinlichste Vorform *kraharia zurückgehen. 


240 In meiner Dissertation habe ich (E) in diesem Zusammenhang im 
Anschluß an KING, Lg 49 (1973) 567 als low-level rule apostrophiert — 
wohlweislich nicht als low-level phonetic rule, da der griech. OSTHOFF immer 
morphologisch bedingte Ausnahmen kannte. Also könnte OSTHOFF im Rahmen 
der Natural Generative Phonology von JOAN B. HOOPER (jedenfalls in der 
Ausprägung von An introduction to natural generative phonology, N. Y., Academic 
Press 1976) auch nicht als phonological rule bezeichnet werden, da OSTHOFF zwar 
die no ordering condition, aber offenkundig nicht die true generalization condition 
erfüllt (cf. J. T. JENSEN, Lg 54 (1978) 668f.); wie sollte man den griech. 
OSTHOFF aber sinnvollerweise anders klassifizieren denn als phonological rule 
(wenn nicht process) ? Zur Verletzung von Transitivität und Irreflexivität cf. auch 
D. Q. ADAMS, POLS 8 (1972) 411—413 und E.Kaısse, PCLS 14 (1978) 200, 
jeweils mit Lit. [KN: Im Hinblick auf die morphologisch-analogisch konditio- 
nierten Ausnahmen von OSTHOFF cf. nun P. LINELL, Psychological Reality in 
Phonology, Cambridge, UP 1979, 181f. („Concrete Rules cannot simply be 
regarded as purely automatic phonetic processes“ usw.). Cf. auch das Add. ad 
p. 252 und St. WHITLEY, Rule reordering in the phonological history of Spanish, 
M. SUÑER (ed.), Contemporary Studies in Romance Linguistics, Washington, 
Georgetown UP 1978, 378-—402.] 


Exkurs I: Zur Entwicklung von *-t(#) 14. im Vergleich mit jener 
von *-k(*) (+) š-. 


Die von PEDERSEN, RISCH und RUIJGH (1967 a) getroffene Annahme einer 
völlig identischen Behandlung von -#(*) +3- und -%(*)(+)i- scheint zumindest mit 
der Evidenz der Dialekte des 1. Jahrtausends kompatibel. 

Eines Kommentars bedarf hiebei die Entwicklung bei den Partizipien auf 
-a/ejo/untia-: 

In diesem -Vntia- lag zweifellos eine Morphemgrenze vor, cf. auf -uet + ia- 
weisendes ion. arkad. -eoo«, att. ysMtoùtta; exox, cxcas auf archaischen arkadi- 
schen Inschriften kann für gesprochenes &«00« stehen, ef. THUMB—SCHERER 
1959: 127, WATHELET 1970: 111 n.67; für mich nicht akzeptabel RISCH, Donum 
Indogermanicum, Festgabe für A. Scherer, Heidelberg, Winter 1971,114n.21 und 
1979: 272, da eine Wortform doch gewiß jeweils mehr als nur &ine Morphemgren- 
ze enthalten kann (für att. Peppeparıra scheint eine Grundform *-g#n-t-iha zwar 
wahrscheinlich: HEUBECK, BNF 5 (1954) 28—29, kann aber nicht als gesichert 
gelten: FRIsK, GEW II 518). Als Fortsetzer von füglich zu postulierendem 
gemeingriech. - Vnt +ża- bieten nun alle Dialekte - V voa- bzw. dessen lautgesetzli- 
che Kontinuanten "91. was zunächst mit dem Ergebnis von - V Rk(h)( + yi- nicht zu 


241 Als Fortsetzer eines gemeingriech. -Vnt + ia- erwartet man a priori att. 
böot. kret. *-Vntia- bzw. ion. usw. *-Vnssa-, das in den historischen Ausprägun- 
gen der einzelnen Dialekte schließlich als *- Yvr(r)a- bzw. *- Vosa- erscheinen 
sollte (für ion. usw. - Ý soa- ef. suooeio und RULIGH 1967 a: 51 n. 28). Die einzige 
sinnvolle Erklärung für die tatsächlich bezeugte Vertretung von - Hatt ia- durch 
-Vvoa- (bzw. dessen lautgesetzliche Kontinuanten) scheint mir die im wesent- 
lichen schon von LAGERCRANTZ 1898: 32, 43; THURNEYSEN 1921: 191 n.1; 
SCHWYZER 1939: 322 antizipierte Annahme einer Vereinfachung der aus ZO) +4- 
resultierenden Affrikata nach Nasal; m. W. könnte man überhaupt von einer 
Vereinfachung nach R ausgehen, denn in kret. xaprovavg Del.3 179 Tis kann eine 
relativ späte analogische Umbildung eines regulär hochstufigen *xperrov- vorlie- 
gen: so bereits LAGERCRANTZ 1898: 45. Für -T't() ++ weiß ich kein sicheres 
Beispiel. Ion. dıEöc, reı&ös, aristotel. rerpa&ös enthalten wohl *-krtio-, doch war 
das -30-Suffix im Griech. nicht produktiv, so daß für die genannten Formen 
ebensowenig wie für ŝipa mit Morphemgrenze vor -z- gerechnet werden kann. Zu 
&vaooa, kvacce cf. u. p. 289f. Bei SHEETS 1976: 166 findet sich jetzt allerdings die 


Regel 
ts > s a a 


Wenig probabel scheint die von ALLEN 1958: 124 n.56 vorgetragene 
Alternativlösung, nach der wie im Anlaut so auch „in postconsonantal position“ 
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kongruieren scheint: Gemeingriech. *-V Rk(?)(+)t- wird m. W. lediglich in den 
historischen Ausprägungen des Komparativs von &yyı „nahe“ fortgesetzt (cf. 
n. 242). Als gemeingriech. Grundform des Komparativs könnte man dabei 
prinzipiell sowohl *ank*ios- als auch *anktiios- erwarten, da die Sieverssche 
Anschlußregel im Griech. schon früh verloren gegangen sein muß (cf. SCHINDLER 
1975c: 65 und den Komparativ Zoo), sich andererseits aber die Sieverssche 
Suffixvariante -sios- im Griech. in beschränktem Ausmaß durchgesetzt hat (cf. 
SEEBOLD 1972: 124, RUIJGH 1975: 92—93) und historisch gerade nach Zonk. 
berechtigt gewesen wäre. (Da -ios- die Sieverssche Variante -#os- nicht ersetzt 
hat, sondern sich vielmehr -iios- ausgebreitet hat, muß -ios- nach 


d Str wohl auf lokaler Analogie beruhen, cf. FORSSMAN bei HEUBECK 


19632: 201 n.40, RUIJGH 1975: 93.) Die Handschriften geben den besagten 
Komparativ nun an all seinen Belegstellen (Ho. posthomer. Epik, Hdt., att. 
Tragiker, Ar Fo. 1306) als Soo oder &ooov wieder, was auf *ank*ios- zurückge- 
führt werden muß (verfehlt rechnet JACOBSOHN 1927: 279 mit einem urgriech. 
Schwund von -n- vor -k%i-, -gi-, cf. vielmehr kret. oaArtvde[v] und BRIXHE, 
Kratylos 20 (1975[77]) 60), aber keine Übereinstimmung mit dem Ergebnis von 
-Vnt+io- zeigt. 

Inschriftlich ist indes ein auf dem Komparativ aufbauender Superlativ 
bezeugt, der sowohl Del.? 57 Boa (Xuthiasbronze von Tegea, dor. Dialekt, 
5. Jhdt.) wie Del.? 4249 (Elis, um 350) in der Gestalt «oıcr« erscheint, wobei 
Doppelkonsonanz auf der elischen Inschrift sonst (i. e. in acht weiteren Fällen) 
konstant geschrieben wird. Da nun im Elischen -Vnt + ġa- wie im Att. durch -Vs- 
vertreten ist [ef. zacav Del.3 42513, 26 (3./2. Jh.), $ixadoca Del.3 4123 (6. Jh.)] und 
-k(h)( + )z- und -t(}) +i- im 1. Jahrtausend in allen übrigen Kontexten offenkundig 
pandialektal (siehe unten) zu einem identischen Ergebnis geführt haben, wird 
man die elische Übereinstimmung zwischen «oı0r« und raoav nur ungern dem 
Zufall eines Schreiberirrtums zuschreiben wollen und lieber mit SEILER 1950: 
45—46 für ein lautgesetzliches *&oov plädieren und in &ocov „eine nach den 
Komparativen auf -oocov analogisch gebildete Form“ sehen; mit einem *&sov 
rechnet auch BOSWORTH, CQ 23 (1973) 251. 

-Vnt+i- und - Vnk? +i- haben also aller Wahrscheinlichkeitnach doch ein und 
dasselbe Resultat gezeitigt?*. Auch der übrigen in der Literatur angeführten 


eine besonders frühe, noch „gemeingriech.“ Palatalisierung stattgefunden haben 
könnte. Auch in diesem Fall hätte man die Bewahrung bzw. Restituierung von -t- 
vor Morphemgrenze wie in den anderen -ia-Bildungen erwartet. Abzulehnen ist 
der Deutungsversuch bei RUIJGH 1967 a: 51 n. 28, der für die Femininpartizipien 
die Existenz einer Morphemgrenze leugnet und damit die böot. und kretischen 
Partizipialformen erst nicht erklären könnte. [KN: Zur Entwicklung von 
-Rt(k)+3- jetzt grundlegend B. FORSSMAN in MAYRHOFER 1980: 194ff. (zu 
xaprovavg 194f. n.83).] 

22 Was die Entwicklung von -V Rk(%)(+)i- betrifft, so sieht man seit 
J. SCHMIDT 1881: 156 freilich immer wieder in att. Yarrav &ärrav bzw. von 
Herodian gefordertem ion. 9%oocov eX&oowv die lautgesetzlichen Fortsetzer von 
*thankti-, *elanki-. Wie aber JACOBSOHN 1908: 23 zeigt, ist der Ansatz von 
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Evidenz aus dem 1.Jahrtausend gegen eine identische Entwicklung von 
SA +i- und *-k(%)(+)%- eignet keine Beweiskraft: 

Die Annahme von SHEETS 1976: 156—157, 166—167, *-t(})+i- und 
*_k(R)(+)i- zeigten im Gortynischen distinkte Reflexe (was u. a. impliziert, daß 
*-k(h)(+)k- nicht durch (99) wiedergegeben wurde), ist unhaltbar: cf. gortyn. 
YaAadta (passim) sowie das Nebeneinander von edyAwaXı)oı und npareı in der aus 
Phaistos stammenden metrischen Inschrift I.Cr. I.xxiii.3. Daß auf der großen 
pamphyl. Inschrift von Sillyon (Del. 686= BRIXHE 1976: no.3) *-k+:- in 
N Java P a durch (P Y, *-t( + yi- in oð, rıuaFeoa durch (o> wiedergegeben wird, darf 
nicht als Indiz für eine unterschiedliche Vertretung von *-%k(+)?- und SA + ji- zu 
einem bestimmten Zeitpunkt der pamphyl. Sprachgeschichte gewertet werden: 
in H ae P« kann einfach eine historische Graphie vorliegen; in der nämlichen 
Inschrift wird [v] durch (F>, (À> und (B) repräsentiert, ef. BRIXHE 1976: 55f. 

Spuren einer ursprünglich unterschiedlichen Entwicklung von *-t(*) +z- und 
SIM + 1 zumindest in RISCHs „Südgriechischem“ finden sich aber vielleicht 
doch im Myken.: Nach LEJEUNE 1972: 104, 108f. wird das Resultat von -t() +i- 
immer mit einem Zeichen der s-Serie und das Ergebnis von -k(?)(+):- konstant 
durch Zeichen der z-Serie wiedergegeben. In der Tat liegen in a-pe-a-sa und dem 
Suffix -we-sa zwei sichere Beispiele für eine Darstellung von *-1+:- durch ein 
Zeichen der s-Serie und in za-we-ie ein zunächst sicher scheinendes sowie in 
ka-zo-e und ku-ru-zo zwei weitere mögliche Beispiele für eine Graphie von altem 
*(-)k(h)( +)i- mit Zeichen der 2-Serie vor. LEJEUNE 1972: 108 erwähnt auch noch 
ein fa-ra-20-po-ro „qui parcourt la mer“ (womit gewiß das von MÜRLESTEIN, 
Gnomon 35 (1963) 278—279 PY Ad 686 als ta-ra-za-po-ro gelesene Wort gemeint 
ist)*. 

Andererseits hat man aber auch ke-re-za als Fortsetzer von *krei +ia sowie 
pa-sa-ro als n&coaños < *pakialos und wa-na-s” in wa-na-se-wi-ja, wa-na-so-i als 
auf *uanakt- zurückgehend interpretieren wollen. Doch wird eine Deutung von 
ke-re-za als Kofjooaı nach CHADWICK (Études Myceniennes, Paris, CNRS 1956, 
86; 1973: 162) und WATHELET (1970:116n.91) durch den Kontext m PY Ad 686 
ausgeschlossen, und pa-sa-ro will WATHELET 1970: 115 n.79 „pour des raisons 
sémantiques seulement“ lieber als p&ħoc denn als naocaXog lesen. In wa-na-s° 
sieht freilich auch LEJEUNE (1972:103n. 2) eine zu Fava& gehörige -ia-Ableitung, 
geht aber nicht von *uanak-+ia-, sondern vielmehr von *uanakt-+ia- aus 


*elank*i- schon aus morphologischen Gründen dubios. Überdies weist bei Homer 
die lectio difficilior $&00ov auf genuin ionisches Jaco- und š¿Xwoo- mit kurz zu 
messendem a (LAGERCRANTZ 1898: 38, JACOBSOHN 1908: 22), die von Herodian 
empfohlene Langmessung beruht offenkundig nur auf Grammatikerspekulation. 
Im Att. zeigen aber bekanntlich alle Komparative den praesuffixalen Vokal 
gedehnt, somit ist einem *tankři-, *elankhi- jeder Boden entzogen. Die speziell 
att. (zu xaxtov [VE!] Archil. 11.1 W cf. RUIGH, Lingua 27 (1971) 274) 
morphologische Dehnung im Komparativ selbst ist zweifellos im Prinzip nach 
LAGERCRANTZ 1898: 33—43 und JACOBSOHN 1908: 20—24 zu erklären (Morpho- 
logisierung einer ursprünglich rein lautlich bedingten Dehnung vor Affrikata 
infolge des Verlustes der Affrikaten ; ef. att. vëto, yau&le), wobei die Einzelheiten 
- noch zu präzisieren bleiben. 
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(offenbar zustimmend RISCH 1974: 135, 283): *-ktr- sei zu *-(##- assimiliert 
worden. Für diese von LEJEUNE angenommene Assimilation weiß ich weder ein 
weiteres Beispiel noch auch ein Gegenbeispiel. In dem zuerst von HART 1966: 
132 (cf. auch RUIJGH, Mn 29, 3 (1976) 311) gegen die ohne die notwendige 
Zusatzhypothese einer Assimilation -kt- >-tt- von PALMER, The Interpretation of 
Mycenaean Greek Texts, Oxford, Clarendon 1963, 46 vorgenommene Rückfüh- 
rung von wa-na-s° auf *uanaktia ins Spiel gebrachten $ı&05 liegt ja im Gegensatz 
zu einem etwaigen *uanakt+ia keine Morphemgrenze vor. Gegen die an sich 
arbiträre ad-hoc-Erklärung LEJEUNESs sprechen aber morphologische Bedenken: 
da der Stamm Favax- offenbar älter ist als der Stamm Favaxr- (cf. PUHVEL, KZ 73 
(1956) 206—207), erwartet man eher ein Femininum *uanak-+ia; der ältere, 
nicht mit -t- erweiterte Stamm liegt ja auch den -ie-Feminina dpaxaıve und Ataıva 
zugrunde. Man wird also mit dem im wesentlichen die Linie von LEJEUNE 1972 
vertretenden HEUBECK 1971: 118 und 1979: 240 n.4 wa-na-s’ überhaupt 
unerklärt lassen müssen (was sich natürlich nicht empfiehlt!), oder aber dem 
behutsamen Lösungsvorschlag von W ATHELET 1970: 122—123 beitreten („Les 
groupes de sourdes qui devaient être transcrits à l’origine du linéaire B par les 
signes za, etc., ont continue à évoluer pour donner une sifflante à époque de nos 
documents: ainsi se justifie que les anciens groupes *-t(A)-y- hétéromorphiques, 
*-ky- ... soient notés par des signes de la série sa“), d.h. auch im Myken. keinen 
sicheren Zeugen einer distinkten Vertretung von SA und *(-)k(h)( 11 
sehen wollen. 

In den mit Zeichen der z-Serie geschriebenen Wörtern könnte nach WATHE- 
LET historische Graphie vorliegen, in ka-20-e und ku-ru-20 überhaupt wie in su-2a 
eine erst durch Allegroaussprache von *-kii- sekundär entstandene Lautverbin- 
dung -ki- wiedergegeben sein. Für za-we-te verweist WATHELET noch auf die 
Anlautsstellung der Gruppe *kz-, „ce qui a pu lui donner une valeur legerement 
differente“. Dieser Hinweis ist freilich wenig hilfreich; gerade im Anlaut hätte 
man eine fortgeschrittenere Entwicklung der Konsonantengruppe erwartet, cf. 
die entsprechenden Verhältnisse bei an- und inlautendem *(-)iw- (ALLEN 1958: 
120, auch 124 n. 56). 

Doch läßt sich auch im Falle von za-we-te eine Argumentation zugunsten 
einer Herleitung aus einem urgriech. *ki¿ V- führen. Zwar setzen alle übrigen 
Dialekte nach der communis opinio ein urgriech. *kiäuetes bzw. diesem anerkann- 
termaßen als Vorbild dienendes *kiämeron und kein *küà° fort (att. trec, 
thuepov, lon. ones, onkepov), und mit einem *kizäuetes als Sieversscher Dublette 
von *kiäuetes (so HART 1966: 132, O. PANAGL m Š. HILLER—O. PANAGL, Die 
frühgriechischen Texte aus mykenischer Zeit, Darmstadt, Wiss. Buchgesellschaft 
1976, 85) kann man nach dem grundlegenden Aufsatz von LINDEMAN (1965, cf. 
SCHINDLER 1977b) nicht mehr rechnen. Man könnte aber immerhin annehmen, 
im Urgriech. habe aus anderen Gründen ein Zë neben *ki&” bestanden 
(*ki-Hämer- > *kiiämer-, dann optionaler Reverse of Lindeman’s Law?%, oder 


243 Als weitere mögliche Beispiele für eine (nur als optional denkbare) 
Umkehrung von Lindemans Gesetz im Griech. cf. o&05 < *tuduos < *tuhaeuos, 
orpon& usw. < *hastrhsoktehg, Bedpov < *Bpedpov < *gerhzedhro-, dies neben 
Reflexen von bewahrtem *gtar- (B&paspov usw., s. o. p. 30f. n. 19) nur EM 194.22 
für Krates und Euphorion bezeugt. 
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*kiräueles Kontamination von *kiuetes und *kiäuetes), und nur das Myken. habe 
die Dublette mit *kiia” fortgesetzt. 

Andererseits ist auch darauf zu verweisen, daß man als att. böot. Reflex 
eines aus dem Urgriech. ererbten *ki- eher o- als t- erwartet, da *-tu- und *-k(P)i- 
im Inlaut unterschiedslos durch att. böot. -r- vertreten werden und *tu- im 
Anlaut durch att. c- repräsentiert wird ?*, eine Entsprechung att. t- : ion. s- sonst 
m. W. mit Gewißheit nur für einige vorgriech. Wörter (seürXov : teürAov) behauptet 
werden kann und für das bei den att. Tragikern und Ar. bezeugte ooüo$«ı aus 
*kioueie/o- eine Interpretation als Ionismus a priori keineswegs auf der Hand 
liegt. Somit bestehen auch — von der myken. Evidenz ganz unabhängige — 
Gründe, das att. Ares, Tnpepov statt auf ein urgriech. Zë" vielmehr auf eine 
andere urgriech. Vorform, naturgemäß *kiia@°, zurückzuführen und auch im att. < 
den Reflex einer erst sekundär und relativ spät generierten Lautfolge *ky- zu 
sehen. Das Att. hat freilich anders als das Myken. und Äol. nicht über eine i- 
Synkopierungsregel verfügt, aber angesichts myken. za-we-te empfiehlt es sich 
dann ohnehin, att. ca", ion. oui" und myken. za° gemeinsam auf ein „ursüdgriech.“ 
(oder noch späturgriech.) *kiä” zurückzuführen, das erst und genau dann aus 
einem urgriech. *kii@” hervorgegangen war, als sich urgriech. *ki- (und *ty-) 
schon in Richtung auf das historische s- hin weiterentwickelt hatte. Die 
Reduktion von *kijä° zu *kia° läßt sich dabei in verschiedener Weise interpretie- 
ren: als Umkehrung von Lindemans Gesetz (cf. aber att cos, nicht *raüc), als 
proklisebedingte Reduktion in einem thuepov usw. voraus- und zugrundeliegen- 
den Syntagma *k¿ ërmar äis (cf. ai. adyd „heute“ aus *e-die und v. a. idg. *g*pies 
„gestern“ in der Interpretation von SCHINDLER 1977a: 34 sowie die ion. att. 
Präposition rpös, die wohl aus proklitischem antevokal. *prot hervorgegangen 
ist) oder als kompositionsbedingte Reduktion (cf. den vor- und nachtonigen 
Laryngalschwund in Komposita und auch SCHINDLER bei JASANOFF, pra- 
che 23, 2 (1977) 162 n.8 bzw. po <*proti- in Komposita). Für die zuletzt 
genannte Analyse spricht rooonjuap Q 657 in der Deutung von SCHULZE 1966: 
835 n. 2 (s.a. o. p. 243 n. 195a). 


244 Of. WACKERNAGEL, KZ 28 (1887) 123 [= 1955: 605]: „Dass das Attische 
ebenso wie im inlaut auch im anlaut + setzt, bedarf der hervorhebung, weil tv im 
ersten fall tt..., im zweiten c... wird.“ 

24a Cf. oieäungp Ho.: audnuepöv Aisch., Ar., (--) Hdt.+; navñpap Ho.: 
navnuéptov Ho., navnuepóv Hdt. + (SCHULZE 1966: 834). 


Exkurs II: Zur Etymologie von otwvóc, mit besonderer Berücksichtigung der 
att. Langdiphthongkürzung und att. Rückverwandlung. 


Hinsichtlich der griech. Nomina auf -wvóc, -ovy und speziell oiwvös vergleiche 
man die monographische Behandlung bei H. SCHMEJA, IF 68 (1963) 22—41, wo 
p. 36 oiavös als exozentrische -no-Ableitung von oóv „Ei“ interpretiert wird, nach 
SCHINDLER 1969: 158 morphologisch die beste Lösung. Daß seine Etymologie 
lautlich möglich ist, hat SCHMEJA indes weder l. c. noch Sprache 17 (1971) 182 zu 
zeigen vermocht; eine diesbezügliche Beweisführung soll im folgenden versucht 
werden. 

Hinsichtlich der (hier von SCHMEJA angenommenen) Kürzung von Lang- 
diphthongen auf -ı im Griech. und speziell im Altatt. ist noch immer die 
vorbildliche Abhandlung von BALLY (1903) als grundlegende Arbeit heranzuzie- 
hen (unwesentlich hingegen F. R. ADRADOS, Tratamiento de los grupos -wi- y -iu- 
en Jonico-Attico, Em 18 (1950) 408-—424). Nach BALLY fand im Att. eine 
Kürzung vor a-Laut Gë und -&-) statt, die Länge sei vor o-Laut erhalten 
geblieben. Gemäß der BALLYschen Regel erwartet man also im Att. und erst 
recht in den übrigen Dialekten, die nach BALLY auch keine Kürzung der langen -ı- 
Diphthonge vor -ğ- aufweisen, vielmehr das nirgendwo bezeugte *wwvög, 

Die von BALLY angenommene att. Kürzungsregel 

(LDK1) E - BË _ ià 
ist nun aber wohl zu 8 _ z 

(LDK °) E > E/_ ON 
modifizierbar, da keine sicheren Beispiele für eine lautgesetzliche Kürzung vor 
-ä- bzw. lautgesetzliche Bewahrung der Länge vor 2 vorzuliegen scheinen: 

Für BALLYs Paradefall einer Kürzung vor -&-, IIreı&de;, laut BALLY 1903:19 
„le correspondant régulier du IAriades d’Homere“, gibt es keine gesicherte 
Etymologie, cf. FRISK, GEW 11555. In ep. IIniadss kann die Länge durch die 
Annahme einer metrischen Dehnung erklärt werden (SCHULZE 1892: 174-—175), 
andererseits liegt für die att. Form auch eine volksetymolog. Anlehnung an mtw 
im Bereich des Möglichen, ef. die volksetymolog. Umbildung in der poet. 
Nebenform TIzreıadec. 

Gegen eine Kürzung vor -@- zeugt eine bei BALLY unerwähnt gebliebene 
Form: Tow&s Soph. Aj. 819, 984, Ph. 1175. 

Für die Bewahrung der Länge vor -ö- führt BALLY Aowv, $&wv, Ayo und den 
Monatsnamen Ilooıönov an. Nun kann aber in Aua und fov einfach paradigma- 
tischer Ausgleich nach dem Neutrum und den obliquen Kasus vorliegen ; mit Ayo 
hat es seine besondere Bewandtnis. In der überwiegenden Anzahl der Fälle 
bieten die Handschriften auch der altatt. Autoren nämlich den Stamm des 
Verbums „schließen“ in der Schreibung vier. und nicht An. Für die außerpräsen- 
tischen Formen mit unsyllabisch anlautenden Morphemen (Futur, Aorist, 
Perfekt) kann diese Schreibung nicht richtig sein, denn im Altatt. blieb -n- 
jedenfalls vorkonsonantisch ungekürzt erhalten. Wenn antike Grammatiker nun 
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altatt. «Ayo für jüngeres etw postulieren (Anecd. Cramer I 224.21 ; 226.5; aber 
Photios p. 168.13 gibt nur den Aorist), so können sie die exemplarische 1. P. Sg. 
Präs. einfach vermittels (evtl. diachron falscher) proportionaler Analogie aus 
dem Nebeneinander altatt. Ba Anen usw. : jungatt. Exksıo« usw. erschlossen haben, 
und evtl. handschriftliches xe kann auf einer nämlichen — begreiflichen — 
Konfusion beruhen. Ein evtl. lautgesetzliches vier. im Präsens hätte im Altatt. 
aber auch infolge eines sprachwirklichen paradigmatischen Ausgleichs durch das 
antekonsonantische An. der übrigen Tempora ersetzt werden können (falls im 
Präsensparadigma überhaupt wie bei Astro, Eroua: das Stammallomorph der 1. P. 
Sg. und 3.P. Pl. verallgemeinert worden wäre), xAn- wäre auch im Imperfekt 
lautgesetzlich gewesen. Das von den Grammatikern vorgeschriebene altatt. »Ayw 
beweist also keinesfalls eine altatt. lautgesetzliche Bewahrung von Lang- 
diphthongen vor -ö-. 

Für einen Monatsnamen Ilocı$yav findet sich im Att. nur ein einziger Beleg, 
nämlich CTA 1.283.17 (434 v. Chr.), über den KÜHNER—BLASS, Ausführl. 
Gramm. der griech. Sprache, Hannover 1890, 184 n.1 wie folgt urteilen: „Die 
betr. Inschrift mit TO3IAHIQON enthält eine Rechnungslegung der attischen 
Verwalter von Delos, und hat daher ionische Schrift und vielleicht auch hierin 
einen Ionismus.“ Zustimmend äußerte sich SCHULZE 1934a: 683 n.1; ion. 
Einfluß kann in dieser Inschrift tatsächlich noch in zwei weiteren Fällen 
angenommen werden: in ovuna l. 9 (cf. genuin att. Zuv- in Euyypapas 1. 19) und im 
Gen. pıicdwoeos 1.19 (für genuin att. °sewg, cf. MEISTERHANS—SCHWYZER 1900: 
138, SCHWYZER 1939: 572 n.3). Auf att. Inschriften ist sonst nur ein Monats- 
name der Form Ilosıde(L)wv nachweisbar, cf. die zahlreichen Belege bei MEISTER- 
HANS—SCHWYZER 1900: 54 n.453, die allerdings alle erst aus dem 4.Jh. , 
stammen und für das Altatt. nicht beweiskräftig sind. Die Mss. bieten Arist. HA 
543a11, 570232 usw. Iloosıdeavar*. 

Das von BALLY gar nicht erst erwähnte „vocabulum poeticum“ hov war wohl 
nicht genuin attisch ; überdies ist in der gesamten älteren Literatur der Nom. hov 
nicht belegt, Ho. (12 Belege), die Lyriker (5 Belege), Hdt. (2.113.2, 7.44, 8.96.2), 
Aisch. (Ag. 1158), Eur. (Tr. 826, Or. 994), Xenophon (HG 1.1.5) bieten nur 
oblique Kasusformen auf -ov-. 


In dem bei BALLY s. v. ö9os (im Att. nicht belegt!) angeführten Verbum dyow 
steht der Langdiphthong in historischer Zeit freilich in allen Tempora vor 
folgendem Langvokal (Präsens $y&, Aorist $yao-, $y@9-). Es muß aber mit der 
Möglichkeit gerechnet werden, daß das Präsens-Imperfekt von $nöw zur Zeit der 
Wirksamkeit der Kürzungsregel noch unkontrahiert flektierte: im Präsens- 
Imperfekt-Paradigma wurde /-o/+/ö-/ wohl erst gleichzeitig mit /-o/+/|ë-J 
kontrahiert (cf. GARCiA-RAMÖN 1977: 201 n. 73). Im Att. liegt Kontraktion von 
/o/+/e/ nun auch dann vor, wenn die hiatische Verbindung Joel auf *-oue- 
zurückgeht, ef. Aourpöv < *louetrön, pnerrroürte < *melitouetia; die in sich inegalen 
Vokalgruppen /e/+/o/, je/+/a/ werden im Att. hingegen nur dann kontrahiert, 
wenn /e/-+J/o/, /e/+/a/ ein *-eio/a-, *-eso/a- zugrundeliegt. Da nun nicht 
einzusehen ist, warum bei der inegalen Vokalgruppe /o/+/e/ eine Regelumord- 
nung (in „feeding order“) stattgefunden haben sollte, wo eine solche bei den 
ebenso inegalen Vokalgruppen /e/-+J/o/, /e/+/a/ nicht eingetreten ist, wird 
man die att. Kontraktion von /o/+/e/ später als den intervokalischen Schwund 
von -u- ansetzen (cf. EULENBURG 1903: 143). Damit ist freilich nur die 
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Möglichkeit einer Präzedenz der Kürzungsregel vor der Kontraktion im Präsens- 
Imperfekt-Paradigma von 876% gesichert. 

Das att. Material erlaubt mithin für die Langdiphthongkürzung die Formu- 
lierung LDK 2, so daß das von SCHMEJA als Vorform von otovóç angesetzte 
*õiiðnós im Altatt. und dessen Fortsetzern unserem Wissen nach tatsächlich zu 
olwvög führen konnte (bzw. mußte), und att. oiwvög also wirklich auf die von 
SCHMEJA behauptete Grundform zurückgeführt werden darf. oiovös und seine 
Ableitungen ist nun aber nicht auf att. Autoren beschränkt, wir finden das Wort 
auch im Epos (A 5 +), in der ion. Prosa Herodots (Hdt. 9.91.2, 92.2) und in der 
dor. Chorlyrik (Pi.0.13.21; P.1.7; 1.6.50; Aikman 89.6 Page; Oiwvös 
Pi. O. 10.66, oiavorörov Pi. Fgm. 52d.30), wobei die handschriftliche Überliefe- 
rung nach Ausweis der textkritischen Editionen offenbar ausschließlich oiwvös 
(und niemals *œwvós) bietet. Haben die Dialekte der eben genannten nichtatti- 
schen Autoren einen dem altattischen analogen Lautwandel mitgemacht oder 
läßt sich wenigstens die Annahme eines Attizismus der Überlieferung plausibel 
machen ? 

1. Homer. Wo oi- in der Thesis steht, könnte ein nach Art von Aetoch I 408 
gekürztes *at” vorliegen (zur Frage eines ursprünglichen Hiats in olwvög s. unten 
p. 305), doch findet sich oi- auch häufig in der Arsis (N 823 wurde sogar von dem 
Robertianer SADEE, KZ 43 (1910) 245, als zum „ältesten Epos“ gehörig 
anerkannt). Ein sicheres Beispiel für eine in der Homerüberlieferung zu Tage 
tretende Wiedergabe eines in der Arsis stehenden ursprünglichen Langdi- 
phthongs durch den entsprechenden Kurzdiphthong vor Langvokal stellt nun 
Teoin Q 256, 494, x 62, 8 99, z 307 in der Formel Tpoin ev eüpein dar, ein weiteres 
mögliches &ys&dein (ep. Epithet der Athene) A 128, E 765, Z 269, 278, O 213, 
Y 378 (xutor Zenodotus DTW ; ¿yz)etr Q), v 359, = 207, bis auf y 378 immer am 
Versende. (Das Wort wird traditionellerweise als &yovo«x Asiav interpretiert; in 
diesem Fall setzt "rein, *lehzu-iHeh; fort; zur dabei anzunehmenden konstanten 
Diphthongierung in dieser Form cf. dann den gleichfalls auf das Versende 
beschränkten Genetiv &yxvňouńtew B 205, 319, A 75, I 37, M 450, TI 431, £ 293, 
g 415 mit konstanter Diphthongierung von /e/+/ö/ zu [eu]. R. WERNER, n und sı 
vor Vokal bei Homer, Phil. Diss. Zürich, Freiburg i.d. Schweiz, Paulusdruckerei 
1948, 73 deutet @yaXetn allerdings als *aysıyn, „völkerführend‘“.) Die überlieferte 
Quantität der in der Arsis befindlichen alten Langdiphthonge scheint aber 
überhaupt konstant mit jener der Diphthonge m den entsprechenden altatt. 
Formen übereinzustimmen, cf. außerdem noch &ypeiov B 269, o 163 (dessen 
Bedeutung sich allerdings nicht mit jener des später bezeugten att. &ypeios ion. 
Area deckt) und ürepanv X 495, wo der Langdiphthong bei Homer einem att. 
Langdiphthong entspricht. 

Wie immer diese mutmaßliche Relation zu erklären sein mag (da &ypeiov 
vielleicht einen Fall konstituiert, in dem bei Homer überlieferter Kürze vor -o- im 
Westion. inschriftliche Länge entspricht: tepov Oropos Del 3 81133, 36, liegt der 
Verdacht sehr nahe, daß die Kürze vor Langvokal in Tpotr, "rein (?) nur auf einem 
von WACKERNAGEL 1916 übrigens nicht behandelten Überlieferungsattizismus 
beruht, cf. BALLY 1903: 24—25), das bei Homer überlieferte oiwvös kann 
zumindest wegen Tpot nicht als Argument gegen die SCHMEJAsche Etymologie 
herangezogen werden. 
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Nach BALLY 1903: 16, 25 stellt auch hom. rapsıci einen überlieferungsbe- 
dingten Attizismus für zu restituierendes rapyat dar. Diese Auffassung ist aber 
aller Wahrscheinlichkeit nach unrichtig: 

Aufden Ansatz eines urgriech. *paräusa „Wange“ führen die Kompositions- 
hinterglieder hom. "r&enog (sowohl die pindarischen Komposita yaaxorapaov Py. 
1.44, Ne. 7.71, eunap&ou Py. 12.16: dazu FORSSMAN 1966: 152—153, als auch die 
Evidenz der Homerüberlieferung selbst: RUIJGH 1967 a: 57 n. 53, zeugen gegen 
den Ansatz eines Langdiphthongs; die schlechter bezeugte Schreibung mit -ı- 
verdankt ihre Genese wohl einfach dem analogischen Einfluß von rapeıci, cf. or, 
nach @oıto, bzw. napniov), dor. °rap&os. Dieses Rekonstrukt ist kompatibel mit 
der myken., äol. und übrigen homerischen Evidenz: 

(a) myken. pa-ra-wa-jo KN Sk 789, 8100; PY Sh 737, „pair of cheek pieces“. 
Unproblematisch scheint lediglich eine Interpretation als Nom. Dual. einer 
-iHo-Ableitung von einem -ehz-Stamm *pa-ra-wa. Daß pa-ra-wa-jo für 
"naräuh'iö < *paräusio- (cf. NAGY 1970: 143) bzw. für ein sekundär nach Art 
von su-za u.ä. synkopiertes *paräuiio- (=hom. rapriov; oder *parähuirö, 
oder *parduuiiö?) stehen kann, erscheint äußerst zweifelhaft: man erwartet 
in jedem Fall vielmehr *pa-ra-wo-jo bzw. *pa-ra-wi-jo, so zu Recht LEJEUNE 
1971: 51 n. 54 (Originalarbeit: RPh 32 (1958) 205—217), cf. die Dubletten 
wi-du-wo-i-jo | wi-do-wo-i-jo für FıöFotos, bzw. ga]-si-re-wi-jo-te PY Sn 64 
(nicht *go-si-re-we-jo-te), wohl = att. BzotAgúovrec, wobei °re-wi-jo° eine rezen- 
te, durch analogische Einführung von -z- aus dem Aorist neu entstandene 
Lautgruppe eat. (für lautgesetzliches -eit-, ef. ö-je-re-ja usw.) wiedergibt, cf. 
att. usw. -súo für lautgesetzliches, nur im Elischen bewahrtes -eio. Zu 
exzeptionellem wa-na-ka-to, wa-na-ka-te cf. O. PANAGL, Eine ‘Interferenz’ 
von nominaler Stammbildung und Linear B-Schrift. Zur anomalen Schrei- 
bung der Kasüsformen von mykenisch WAN AKA, Kadmos 10 (1971) 125— 
134. — Hingegen könnte m. W. theoretisch nicht ausgeschlossen werden, 
daß das Grundwort *pa-ra-wa auf ein *paräusiä zurückgeht. 

(b) lesb.-äol. rapauaız Theok. 30.4; napada Aeyovarv ol Alodelc tp&novreg TO Teig O xat 
tò £ eis & Hdn. 2.563.25; Jonápave inc. auct. 35.5 Voigt; kedorapauog [Theok.] 
26.1. 

Äol. zepeue- kann allerdings nicht nur auf *paräusä, sondern prinzipiell auch 

auf *paröusid zurückgeführt werden; vielleicht könnte sogar mit einer 

Basisform *paräusüä gerechnet werden. 

(e) homer. rapeıat (plurale tantum) kann als metrisch gedehntes *rapeat interpre- 
tiert werden. *napeai läßt sich wiederum als lautgesetzliche alt(/neu)ion. 
Fortsetzung von urion. *parzudi < urgriech. *paräusdi verstehen (zum 
Lautlichen ef. einmal mehr BURGER 1938, vor allem 447, und KIPARSKY 
1967 a, besonders 623). So urteilt auch SZEMERENYI 1967 a: 64 n. 68: „The 
expected Homeric form ... rapnai became, in the living speech, ... rapeat; the 
spelling raperi is a compromise between spoken rapeat and the metrically 
required shape Ç — J (i. e. earlier rapyat).“ 


Alle bisher genannten Formen müssen bzw. können auf urgriech. *paräusä 
zurückgehen. Dieses *paräusd erklärt man im Prinzip seit POTT („tò rap’ ori“) als 
präpositionales Rektionskompositum, bestehend aus nap und *hzeus- „Ohr“ ; 
zur Morphologie cf. KIPARSKY 1967 a: 624 mit n. 6, der ònopa < *op-osar-d zum 


20 
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Vergleich heranzieht2®; zur Oxytonese die bei SCHINDLER 1969: 166 angeführ- 
ten analog betonten Hypostasen. Schwierigkeiten bereitet nur die Interpreta- 
tion von *-aus-. SZEMERENYI 1967a: 66 weist zu Recht darauf hin, daß ein 
Wurzelnomen *hzeus- sonst nicht weiter bezeugt ist; er leitet *paräusa vom für 
das Idg. gut abgesicherten s-Stamm ab, indem er eine haplologische Vereinfa- 
chung in *para-aus-(es)ä annimmt (1967 a: 68); man könnte *-aus- aus dem s- 
Stamm aber auch via *-hzeus-s- > *-hzeus- herleiten, wobei *-hzeus-s- dann wohl 
kaum als archaischer NASg.-Stamm nach Art von *men-s in arisch *mans dha- 
(SCHINDLER 1975a: 266) oder *haed-s in griech. *hzeds g“irFHe-to — coperto 
anzusehen, sondern vielmehr wie -8à- in Erı8d« zu beurteilen wäre. Wir gelangen 
auf diese Weise jedenfalls auf ein hohes Alter der Bildung. Die idg. *h»eus-os 
zugrundeliegende Wurzel *hzeus- liegt verbal vielleicht in keltiber. auseti (Bronze 
von Botorrita A 10) vor, ef. A. TOVAR, ZC Ph 34 (1975) 9, der ein morphologisch 
unmögliches Denominativum mit dem Nullsuffix anzunehmen scheint; gegen ein 
primäres themat. Verbum wäre formal nichts einzuwenden ?45a, Präpositionale 
Rektionskomposita wurden von Konsonantenstämmen nun bereits im Idg. 
vermittels der beiden Suffixe -o- (bzw. -eh»-) und -io- gebildet, cf. SOMMER 1948: 
108. Im Griech. wurde das Kompositionssuffix -io- durch -tio- ersetzt, ef. p. 131f. 
n.79. Gegen ein *paräusiiä neben dem für das Griech. schon gesicherten 
*paräusä könnten mithin keine morphologischen Bedenken erhoben werden, ef. 
das homer. Nebeneinander von Ewuyos und Evvöxtog, r&vvuyos und rravvöxtos, Epadog 
und eivaXıog sowie air. arae „Schläfe“, das im Prinzip nach THURNEYSEN, KZ 59 
(1932) 13 als *paräusio- „ro rap’ ori“ zu analysieren ist. Man könnte allerdings 
fragen, ob das wegen des frühzeitigen Ersatzes von *aus- durch Sous. unter dem 
Einfluß von *okt- (so überzeugend SZEMERENY\YI 1967 a: 65, s. o. p.60) und auf 
Grund der oben angestellten Überlegungen zu postulierende hohe Alter einer 
derartigen Bildung nicht noch vielmehr ein *paräusiä erwarten ließe (die 
Sieverssche Anschlußregel ist ja im Griech. sehr früh verloren gegangen, s. o. 
p. 288). Nun ist Zo (für -zo-) aber doch wohl ähnlich wie das allein produktive 
Komparativallomorph -sios- gerade von jenen archaischen Komposita ausgegan- 
gen, in denen -tio- gemäß der Sieversschen Anschlußregel lautgesetzlich für -zo- 
ET 

ERT) ___ 
noch so frühen Epoche des Altgriech. gegeben, demnach wäre doch *paräusitäa zu 
postulieren. 

Die Richtigkeit unserer Forderung nach *-ii@ wird bestätigt durch rapriiov 
TI 159; A 142, W 690, rapnia t 208, y 404 (fragwürdig IG XII. 5/1.593.30, Keos, 
5.Jh.). Nach SZEMERENYI 1967a: 64 ist rapńťov freilich eine relativ junge 
Ableitung von *paräusä, er sieht darin wohl ein mit dem Zugehörigkeitssuffix 
-iio- nach Art von hom. Yorasoros, tiog x 38 gebildetes substantiviertes 
Adjektiv. Mit MEISTER 1921: 23 nimmt er für napriov eine ursprüngliche 
Bedeutung „Backenstück“ an, die A 142 vorliegt; für die übrigen vier Belegstel- 
len, wo rapniov einfach „Wange“ bedeutet, rechnet SZEMERÉNYI nach MEISTER 
mit künstlicher Katachrese. Dieser Interpretation sind aber die Zahlenverhält- 


stand, kompositionelles -zo- hat es im Kontext { also wohl in keiner 


235 Zu diesem Wort cf. aber o p. 202 n. 157. 
245a Cf. auch OETTINGER 1979: 328; oder idg. Wz. *(H)aus-? 
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nisse nicht günstig; andererseits ist die Annahme einer Bedeutungsentwicklung 
von „Wange“ zu „Backenstück“ bzw. einer Verwendung des Wortes für 
„Wange“ auch für den Begriff „Backenstück“ doch unproblematisch. Diese 
Überlegungen sprechen dafür, in repniov kein junges substantiviertes Zugehörig- 
keitsadjektiv, sondern eine alte Parallelbildung (*paräusiio-) zu *paräusd zu 
sehen. 

Bestehen nun aber Gründe, für das Urgriech. neben *paräusd und 
*paröusiio- das morphologisch unbedenkliche *paräusiiäa tatsächlich zu postulie- 
ren? Der Ansatz dieses *paräusiiä wäre m der Tat unumgänglich, wenn die 
Existenz eines genuin attischen rapsı“ über alle Zweifel erhaben wäre. Aber 
leider läßt sich dessen Existenz weder mit Sicherheit nachweisen noch auch 
ausschließen. Ein rapeı& „Wange“ (Sg. und Pl.) findet sich zwar sowohl in der att. 
Tragödie als auch sehr selten in der att. Prosa (LSJ nennen PI. Plt. 270e, 
Xenophon Kyr. 6.4.3), doch könnte dieses literarische rapsi wohl als Entleh- 
nung aus dem Epos interpretiert werden (so WACKERNAGEL 1916: 60 n. 1: „in 
der eigentlichen Bedeutung ist es... poetisch und also aus Homer herleitbar“, 
implizit MEISTER 1921: 158 n. 1; SZEMERENYI 1968: 152: „The literary form 
rapeıı& ...is probably an epic reminiscence“), cf. die von SOLMSEN 1901: 313 
behandelten in die Prosa eingegangenen poetischen Formen Exnßorog, Dem éioc, 
oùàxuóc, Urrepypavos und das nicht uneingeschränkt verwertbare Material bei 
LEUMANN 1950: 315—320. (Auch auf die literarischen Ableitungen rapstäs bzw. 
rapeıdc ist dann kein Verlaß.) Ein Akk. Pl. rapes figuriertnun aber auch auf zwei 
att. Inschriften aus dem 4. Jh. (IG IP.1421.124; 1455.11), und zwar in der 
nichthomerischen Bedeutung „Backenstücke“, wobei man epischen Einfluß mit 
WACKERNAGEL 1916: 60 n.1 ablehnen wird. (Eine Beeinflussung der att. 
Prosainschriften durch den späten hom. Hymnus 31, wo 1.11 rapsıci ebenfalls 
„Backenstücke“ bedeutet, kann als vollends unwahrscheinlich gelten.) Nun 
vertritt aber Ze vor Vokal m att. Inschriften des A Jh. häufig etymologisch 
korrektes (e>; tatsächlich finden wir IG LZ 1425.246 (ebenfalls 4. Jh.) einen Akk. 
Plural rapesex; von nämlicher Bedeutung. zogegëc könnte jedoch wiederum für 
älteres rapsıaz stehen, cf. MEISTERHANS—SCHWYZER 1900: 40--42. Das 
Zahlenverhältnis 2:1 erlaubt natürlich keine wie immer geartete Entscheidung. 
Mit gutem Gewissen läßt sich demnach nur feststellen, daß der att Dialekt über 
ein mit lesb. r&pxvaı, hom. rapsıat usw. verwandtes Wort für „Backenstücke“ 
verfügte, sei es rapeıat oder rapeat. Für das von MEISTER 1921: 158 n.1 und 
SZEMERENYI (der MEISTER nicht zitiert) bevorzugte rapsai spricht immerhin der 
Umstand, daß man in diesem Fall der sonst durch keine griech. Dialektform 
geforderten Grundform *paräusiiä entraten kann. Auf jeden Fall wird das 
genuin att. Wort für „Backenstücke“ wohl ursprünglich „Wange“ bedeutet 
haben, cf. die oben erwähnten Verwendungen von rapriov A 142 und rapeat 
hymn. hom. 31.11, obwohl für ein att. nupeıci „Backenstücke“ eine Analyse als 
substantiviertes Zugehörigkeitsadjektiv zu *paräusä nach Art von tipos usw. 
theoretisch denkbar wäre. SZEMERENYI 1967 a: 64 n. 64 will sein att. nape& (und 
auch zapen hymn. hom.!) als lautgesetzlichen Fortsetzer der m myken. pa-ra- 
wa-jo vorliegenden Ableitung *rapäfat& (via napnfaia > naxpea(t)&, cf. Adnvata > 
Adnva) auffassen, was zu unten aufgezeigten lautlichen Schwierigkeiten führt. 

Sowohl ein att. napet als auch ein napeat werfen noch lautliche Probleme im 
Zusammenhang mit der att. Rückverwandlung auf. Eine — sieht man von dem 
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eben zu besprechenden att. nape(ı)at ab — unbedenkliche Erklärung für die 
bekannte Diskrepanz zwischen Aen chien Eypnyopn und švóg% vyı& liefert nämlich 
m.E. allein die Annahme von zwei zeitlich geschiedenen Rückverwandlungen 
von /&/, einer ersten lediglich hinter /r/ und einer späteren nach /e/ bzw. /i/246. 
Diese Lösung geht auf BRUGMANN zurück (IF 9 (1898) 154f.n.2; IFA 9 (1898) 
10; BRUGMANN—THUMB 1913: 38); sie wurde u. a. auch von HIRT, Handbuch der 
griechischen Laut- und Formenlehre?, Heidelberg, Winter 1912, 167, 170—171 
(= Handbuch! (1902) 119--120), EULENBURG 1903: 201, RUIJGH 19688: 384 
und FL 14,4 (1976) 578, LEJEUNE 1972: 235—236, 369 und G. BABINIOTIS, 
Phonologische Betrachtungen zum Wandel von ¿ë zu ë im lonisch-Attischen, 
Arbeitspapiere des Inst. für Sprachwissenschaft der Univ. Köln 17 (1971) 23—29, 
32 (von letzterem in den Einzelheiten allerdings grob falsch) vertreten. Gemäß 
BRUGMANN haben wir mit der folgenden relativen Chronologie zu rechnen: 


(1) s y 8 Tr 
(2) Je/+lal > |&J 
8) u—0/V _ V 


o aou (F 


Im Gegensatz zu BRUGMANN ging O. HOFFMANN, GD III 343--345 von 
einer zeitlich einheitlichen Rückverwandlung aus und nahm die folgende relative 
Chronologie an: 


(1) /el+lal — |æ] | V_— 
2) u> 0/V_ V 


e 
3) Saa | i | 
us 
4) Jelli > IR] 


Diese Lösung ist aber, was EULENBURG 1903: 200—201 übersehen hat, 
schon deshalb unhaltbar, weil das Ausbleiben der Kontraktion in auf *-eua- 
zurückgehendem hiatischen -ea- die synchrone, aber auch historische Präzedenz 
von (4) vor (2) erweist. Vor HOFFMANNs Werken gilt es in der Tat „eine 
Warnungstafel aufzurichten“ (SCHULZE 1897: 912). Aus dem nämlichen Grund 
scheitert auch der Lösungsversuch bei SZEMERENYI 1968: 154—155. 

Die einzige seriöse Alternative scheint mir der bei MILLER 1976a: 147 (ef. 
die relative Chronologie 150) angedeutete Erklärungsversuch [Rückverwand- 
lung „was in the process of being lost, especially after [r] where it was the most 
opaque, cf. dere..., kör&..., körre..., ete. ..., krön@..., compounds like khore- 
968... (where reversion is simply not operating over a word-boundary), and so 





246 Was att &pyup&, oinp% (N. Sg. f.) betrifft, kann das rückverwandelte *-Z 
hier direkt (evtl. noch in der ur-ion.-att. Periode) aus dem ursprünglichen *-ez 
hervorgegangen sein und muß nicht erst den Weg über eine spätere Zwischenstu- 
fe *-e& genommen haben. Att. &pyup&, sudnpa (NAPI. n.) darf man nicht von xpusoa, 
òstă isoliert betrachten; hier liegt offenkundig eine für unsere Fragestellung 
irrelevante „grammatische Kontraktion“ vor, cf. MILLER 19768: 146 mit Lit. 
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on“]. Nimmt man nun aber, MILLER im wesentlichen folgend, an, daß die 
Rückverwandlung (sc. nach erfolgter Kontraktion von jef + jaj zu /&®/) zunächst 
in gleicher Weise nach r, š, e wirksam war und dann infolge durch Se, adem, xoppr, 
u. a. bewirkter Opakheit nach 297 in eben dieser Umgebung früher als nach € und e 
verloren ging, so muß man dabei — gemäß MILLER 1976a: 153 mit Lit. — für 
eine gewisse Periode des vorhistor. Att. mit einem gewiß nicht unproblemati- 
schen Duke of York gambit (zum Begriff ef. G. K. PULLUM, J L 12 (1976) 83—102, 
R. M. H066, Lingua 44 (1978) 255—266) operieren (nämlich eine synchrone 


e 
Derivation ë—2—@ im Nom. Sg. der &-Stämme nach | i akzeptieren). 
r 


MILLER 19768: 147 bringt die Unwirksamkeit der Rückverwandlung nach r 
in Formen wie Aer, rAnpn allerdings mit relativ rezenten Umgestaltungen im Att. 
in Verbindung: „Additional evidence for the loss of reversion (esp. after [r]) 
comes from the historical replacement of tetränai (e. g. IG 1 (2): 372 E 8, ca. 408 
B.C.) by tetrēnai... In a grammar losing reversion ... the derivation stops at 
[tetr&nai] (—>tetrēnai). ... A similar example of the loss of reversion after [r] is 
found in prēnés (Aristotle + ) replacing prānés ... Fronting of /ä/ gives [pr&n&s], 
[ap&nes]..., and by neglecting to apply reversion [prönäs] remains (later —prë- 
n&s).“ Bestünde nun zwischen den genannten Erscheinungen tatsächlich ein 
Zusammenhang, wäre freilich BRUGMANNs Annahme eines vorhistorischen 
Verlustes der Regel (vor Einsetzen der Kontraktion von Je/ + jaj) widerlegt; 
andererseits wäre dann erst wieder unverständlich, daß im Altatt. gar keine 
Formen des Typs *orä, *plerä bezeugt sind. Es scheint mithin grundsätzlich 
fragwürdig, daß der von MILLER postulierte Zusammenhang in der Tat gegeben 
war. Was nun die konkreten Einzelfälle betrifft, so habe ich in LSJ und VEITCH 
S. V. rerpaivo sowie bei MEISTERHANS-—-SCHWYZER 1900: 182 gar keinen Hinweis 
auf einen Ersatz von tetovar durch rerpnvaı im Att. finden können: in att. 
Kontext ist rerpyv- m. W. nur in diererpyvoro Ar. Th. 18 (das in einer naturphiloso- 
phischen Rodomontade des Euripides steht und daher sehr gut Ionismus sein 
mag) bezeugt, andererseits hat im Att. bekanntlich -xv« sogar auf Kosten von 
ue um sich gegriffen, cf. G. CURTIUS, Das Verbum der griech. Sprache II, Leipzig, 
Hirzel 1876, 277, F. SOLMSEN, KZ 29 (1888) 66f. emie bei Arist. und späteren 
kann sehr gut als Ionismus verstanden werden (cf. FRISK, GEW II 594), cf. den 
etwas später eingetretenen Ersatz von genuin att. di«veuns durch ion. dinverng?®. 

Eindeutig abzulehnen sind die einschlägigen Ausführungen von H. Ph. 
GATES (Glotia 54 (1976) 44—52). Es sei hier nur darauf verwiesen, daß die für 


247 Aber das synchron isolierte [krön®] war gewiß umgehend zu /krenä/ 
restrukturiert worden, und die Komposita vom Typ xopyyös stellen ein Problem 
sui generis dar. 

248 Cf. Hdn. Gr. 2.751.25 — 752.10: tà eis & Anyovra ImAuxd, č&v uev mn To & 
xadapóv ... YUAKTTEL vol EV TN YEWXY . . . ERv SE uNdEv Ex Tabrav TOY TpL@V Ën... TPETLEL 
TÒ & etc TO N Ev CH Yen)... 

249 Auch schiene mir /pr&n&s/ als synchrone Eingabeform von rpävng eine 
allzu abstrakte Analyse. 
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GATES Anliegen zentrale Beurteilung von öyınc als „special case“, nämlich als 
ursprünglicher &-Stamm, nicht richtig sein kann 290. 

Ist nun rapsıal bzw. napeat mit der BRUGMANNschen Erklärung kompatibel 
oder wird diese durch unser Wort vielleicht gar widerlegt? 

Ehe wir diese Frage beantworten, müssen wir noch bedenken, von welcher 
Kasusform wir als der für die Derivation entscheidenden auszugehen haben. Att. 
rcxpe(ı)at ist nur 3mal im Akk. Pl. belegt, zapsat bei Homer auch ein plurale 
tantum ; andererseits findet sich im literarischen Attisch auch der Sg. Wir werden 
daher zunächst vom unmarkierten Nom. Pl. ausgehen; sollte sich dabei aber 
keine befriedigende Lösung ergeben, werden wir auf den Nom. Sg. zurückgreifen. 

Sowohl in einem rageızi als auch in einem razext mußte die Kürzung von 2 
nach r vor Wirksamkeit der Rückverwandlung nach /r/ [= (1) bei BRUGMANN] 
eingetreten sein. Nun hätte der in einer Kontinuante eines *parZuwiiai entstan- 
dene Langdiphthong gemäß LDK 2 vor -«ı überhaupt nicht gekürzt werden 
sollen; Kürzung, respektive „Metathese“, in einem *parZudi setzt hingegen 
wiederum den Schwund von intervokalischem -«w-, also Wirksamkeit von 
BRUGMANNs Regel (3) voraus, so zuletzt H. Ph. GATES Jr., LSA MH 1972, 37f. 
und Glotta 54 (1976) 47—49 sowie MILLER 1976a: 144f. (RUIJGH 1968a: 388 
empfiehlt allerdings gegen alle Intuition und Erwartung das folgende chronolo- 
gische Schema: 

(1) Metathese (BasınFos >Basırefuc), 


[o] 
(2) Kontraktion von jej + la J 
@u—0/Vv__ V. 


„f, consonne déjà faiblement articulée, n’a pas empêché la métathèse.“ Seine 
Argumente sind aber nicht stichhaltig, denn es kann durchaus mit einer jeweils 
einzeldialektalen Regelumordnung in die unmarkierte „feeding order“ gerechnet 
werden), also hätte die Kürzung von Ææ sowohl vor (I) als auch nach (3) 
stattfinden müssen, was auf einen Widerspruch führt. (Der selbe Einwand setzt 
SZEMERENYIS *rap&fFai& außer Gefecht.) Gehen wir nun vom Nom. Sg. aus, so 
läßt sich ein rapsi schwerlich als unmittelbarer Fortsetzer von *par2uiz 
begreifen. Die Diphthongkürzung in einem rapeı& setzt ja bereits diphthongiertes 
*narZiiz, i.e. den Schwund von -u- in *parZuiiz voraus. Man könnte diese 
Derivation durch die ad-hoc-Annahme eines vorzeitigen Schwundes von -u- vor 


-i- retten, und erhielte dann die folgende Chronologie: 


d)u>9/ i 

(2) Langdiphthongkürzung (LDK 2) 

(3) Ra>alr ___ 

(4) /el+ Ja] > (el 

5)u>9/V__V 

Dee e 

Rene a , die für das Präsensparadigma Të, dnois usw. eine 

Kompatibilität mit LDK 2 außer Frage stellte; nicht minder arbiträr wäre das 








250 Einerseits kann ein griech. Hië lautgesetzlich nur auf -VTiHes 
zurückgehen, andererseits stellt att. Ce kein hinreichendes Indiz für den Ansatz 
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Verfahren, in na«ge(ı)& mit HERMANN 1923: 45 n.2 ein dissimiliertes (sonst 
nirgendwo bezeugtes) *rapaı& zu sehen (zu dieser Dissimilationsregel WACKER- 
NAGEL 1909: 331—337). 

Noch weniger könnte ein zapeë als unmittelbare Fortsetzung eines *parzu2 
verstanden werden, auf das das zu *par&uai Gesagte ebenfalls zutrifft. 

Nun darf nape(ı)å aber nicht isoliert von der allgemeinen attischen Entwick- 
` lung von guz bzw. *°2C'2° betrachtet werden. *-242- scheint im Att. generell 
durch -e&- vertreten zu sein. Die wenigen Beispiele finden sich gesammelt bei 
KRETSCHMER, Zum ionisch-attischen Wandel von a in z, KZ 31 (1892) 289 — 
290: Dës, Deëäche, 9šzzpov, "rer in Avadırer?i. Dieses Ergebnis überrascht 
zunächst. Vormals durch -z- getrennte identische Vokale pflegen nämlich im Att. 
sonst geradeso zu einem Langvokal kontrahiert zu werden wie einst durch -s- 
bzw. -ġ- geschiedene: cf. Ben <*auat2, geng <*euergö, Ca < *g"iöud usw. Als att. 
Kontinuante erwartet man demnach a priori nicht -e&-, sondern -2->-n-. Um 
zum tatsächlich bezeugten -e&- zu gelangen, stehen uns prinzipiell die beiden 
folgenden Erklärungsmöglichkeiten offen: 

(a) Nach dem Schwund des intervokalischen -4- trat keine Kontraktion der 
beiden miteinander identischen Vokale ein, sondern Z wurde vor dem 
folgenden # zu e gekürzt. Zugunsten der Annahme einer derartigen Kürzung 
könnte man auf hom. -oov <-030 und Eyxa < *ëzëka verweisen (cf. pp. 256, 259, 
269); die eben genannten Beispiele für eine Entwicklung E;E;>E;E,; sind 
freilich nicht über jeden Zweifel erhaben, für eine analoge Behandlung einer 
nach dem Schwund von A entstandenen Lautfolge Z;E; kann man immerhin 


einer Wurzelvariante *gviehr- neben *gtiehz- dar, cf. bereits ANTTILA 1969: 137 
(mit Lit.). — Geëe IG 12.74.20 hat übrigens eine exakte Entsprechung in dJeud&s 
IG 1.700. 

»! Diesem Material wäre der PN Aúyš%ç hinzuzufügen, wenn er auf *augäuäs 
zurückgeführt werden sollte, wie dies implizit MEISTER 1921: 156 vorschlägt. 
Daß Avyzäg letztlich eine Ableitung von auyn darstellt, wird man schwerlich 
anzweifeln wollen ; aber ein *augäuäs ist mir morphologisch unklar. Es empfiehlt 
sich, Aùyéğç vielmehr auf *augeuäs zurückgehen zu lassen: PN auf *-Euäs (-w- aus 
att. lakon. -&&; wegen des Unterbleibens der Kontraktion indirekt zu erschließen 
und im Myken. direkt bezeugt, cf. au-ke-wa, pu-re-wa, ge-re-wa, wo-ne-wa; zur 
Kürze des e cf. vielleicht Koareas Del.3 523120 vs. Qeltlorıetos ı29, Nikareta- 
Inschrift aus Orchomenos, thess. Mevvexs Del.3 59063 vs. Baoäeioc 5902 11,23,43,47) 
sind im Griech. gut bezeugt und wohl als &-Erweiterungen von -2u-Stämmen zu 
interpretieren: ef. W. OTTO, IF i5 (1903/04) 12—13; O. LANDAU, Mykenisch- 
griechische Personennamen, Göteborg, Studia Graeca et Latina Gothoburgensia 
7,1958, 173; HEUBECK 1963b: 21 ; LEJEUNE 1966: 26 n. 67 ; -&u-Stämme werden 
von ö-Stämmen nun vermittels Tilgung des stammauslautenden -@- deriviert: cf. 
schon myken. ko-to-ne-we P Y Be 995 = ktoineues und HEUBECK 1965: 268. Diese 
Deutung steht in Einklang mit Aùyéav Pi. O. 10.28; und dermyken. PN au-ke-wa 
PY An 192.4, Jo 438.23, Ta 711.1 wird wohl zu Recht mit unserem Avyeft)&s 
identifiziert: so LEJEUNE 1966: 26 (nach ibidem n. 68 angeführten Vorgängern) 
und E.CRESPO, Minos 16 (1977) 249 (der irrtümlicherweise mit einem „PY An 
192, 258“ bezeugten „a-u-ke-wa“ operiert). Cf. auch Auymiadäo B 624. 
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auf A 109 verweisen, wo KIPARSKY 1967a: 631 für überliefertes 
"Ayrıyov al apa ouç Daoe Eipe 

prinzipiell plausibles 
"Avrıpov aY nap boug age Eiger 

konjiziert hat; oŭ; geht ja auf *gos (<*ohuos <*ousos) zurück. 

Eine nach dem Verlust von a hervorgegangene hiatische Vokalverbin- 
dung -e2- blieb im Att. — anders als im Jon $ — in der Tat unkontrahiert, 
wobei -2- schließlich zu -&- „rückverwandelt“ wurde: ef. *neuZnitzs > att. 
veäviac, Fueuzga > att. Exya, zuerst erkannt von SOLMSEN 1893: 519—520. 
-e&- geht nicht unmittelbar auf Suz" zurück, sondern setzt ein aus Fzu2° 
durch Dissimilation hervorgegangenes TS eu?" fort. Eine Dissimilationsregel 

Sëll DS 
kann für das Att. nun aber mit Sicherheit auf Grund von anderen Fakten 
erschlossen werden : so hat schon VENDRYES, Sur les mots attiques qui ont pr, 
au lieu de ee, MSL 22 (1922) 64—67 -pr- in att. xpnvn, Kupyvn, Ileıpnwm 
überzeugend durch die eben angeführte Dissimilationsregel erklärt. Wichtig 
ist, daß die von VENDRYES einer Lösung zugeführten Fälle eine Präzedenz 
der Dissimilationsregel vor unserer Regel (1) 

SGzëlr 
erweisen. Nach VENDRYEShat R. Wh. TUCKER, On the Dual Pronunciation 
of Eta, TAPA 93 (1962) 499 auf Grund von phu, eipnvo, wußepvhräs, KöunTa 
bei Bakchylides von Keos und angeblich ähnlich gelagerten Fällen in den 
lyrischen Partien der att. Tragödie für Attika und Keos die nämliche 
Dissimilationsregel angenommen : „When r, <ä [a:] occurred in two syllables 
of the same word, the first became [=£ :] by dissimilation.“ Während aber der 
ion. Dialekt von Keos die Unterscheidung von /&/ und /ē/ nach dem Ausweis 
der Inschriften lange beibehalten hat und somit die Gedichte der keischen 
Poeten in der Tat für die Aufstellung einer derartigen Regel herangezogen 
werden können, scheint mir für das Att. (und das Westion. Homers*) schon 
die morphologische Evidenz (z.B. der Super-zero grade xı(u)mi«-) einen 
vorhistorischen Zusammenfall von /Æ/ und /&/ zu erweisen ; cf. auch att. hom. 
&np <*äuer, das als unmittelbare Vorstufe eher ein *ëër als ein * Ser nahelegt; 
für das Ostion. des Hp. ist bezeichnenderweise auch op bezeugt 
(O. HOFFMANN, GD II 353); im übrigen scheint auch die von TUCKER 
beigebrachte att. Evidenz an und für sich nicht eindeutig. Dennoch kann auf 
Grund des von VENDRYES angeführten att. und von TUCKER angeführten 
keischen Materials an der Existenz der genannten Dissimilationsregel kein 
Zweifel bestehen. Sie kann übrigens grundsätzlich mit der regressiven 
Dissimilation in Sie usw. bzw. mit der von DURANTE, Una legge di 
dissimilazione in greco, AION-L 8 (1968) 17—30 erkannten, wohl optiona- 
len griech. Dissimilationsregel 

u>i/ _ Cu 
verglichen werden. Ob sie selbst optional oder obligatorisch war, entzieht 
sich meiner Kenntnis, ist hier aber nicht von Belang. Gegenbeispiele sind mir 
jedenfalls nicht bekannt, schon gar nicht für *-2u2-. 

Ein *par2u& mußte (oder konnte zumindest) also zunächst zu *par&u2 


führen, das aber dann die strukturelle Beschreibung von Regel (1): 


®oä/r 
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nicht mehr erfüllt. Auch für ein *parzuiiz könnte prinzipiell mit einer 
Dissimilation gerechnet werden. Demnach sind sowohl ein att. rapeı& als auch ein 
att. nape mit der BRUGMANNschen Fassung der att. Rückverwandlung kompati- 
bel. 


Am wenigsten problematisch scheint mir mithin, für das Att. die folgende 
historische Regelabfolge anzunehmen: 


(l) h-9/V;,__V; 
(2) P, E; > EP: 
(3) [V+ > [Ñ 
(4) a — > 
(60 @-— ëJ _ G> 
| (6) QM 
(7) fel+l& > al, Jel+/sl > Jë] 


UR-ION.-ATT. 





ZS aälr 


"le l 4, Je|+ |šJ > [&l 


u > 
E SC -> = E; ist 

[V |+ [V J > (NV (reordered) 
QM (reordered) 


ul 


Kontraktion von E;E; (E;#e). 











Chronologisch nicht exakt einzuordnen: 

h= | V; V;: naeh (1) und vor (6) wirksam (ef. das Add. ad p.88); 

LDK 2: nach (10), wegen më aber nicht mehr nach (15) wirksam; 

OSTHOFF: als persistent change (s. o. p. 285f.) noch nach (9) [ef. veip«], aber nicht 
mehr nach (12) [eipyw] wirksam. 

Schlußendlich kann also weder die Existenz eines att. rapeat noch die 
Rückführung von homer. napsi auf ein einem att. napeti notwendigerweise 
zugrundeliegendes *parZuiioi ausgeschlossen werden; de facto scheint aber 
insbesondere die letztere Möglichkeit angesichts der konstanten Stellung von -eı- 
in der Arsis (und dies nicht nur in der Klausel) recht unwahrscheinlich. 

Geht hom. ropsıct auf *parZudi zurück, so stehen für die Divergenz in der 
Wiedergabe von etymologisch zugrundeliegendem 2 : (e> im Simplex, (n) in den 
Komposita zwei miteinander vereinbare Erklärungsmöglichkeiten offen: 

(a) während rapect im zeitgenössischen Ion. fortlebte, gehörten die poetischen 

Komposita auf °r&pnos nicht mehr der lebendigen Sprache an; 
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(b) "r&pnos richtet sich im Vokalismus nach dem o-Stamm rapy;iov und nicht nach 
dem &-Stamm rapsi. 
Zur von Hdn. 2.39.6 als Plural ntr. interpretierten varia lectio napeı« P 35 cf. 
WACKERNAGEL 1916: 60. 


2. Herodot. Die Evidenz bei Hdt. ist nicht einheitlich. Sieht man von den 
Adjektiven auf-nos ab, bei denen der Langdiphthong lautgesetzlichgemäß LDK 2 
auch im Altatt. hätte erhalten bleiben müssen, so zeigen Ann, Boohän und die 
anderen Abstrakta auf Ae (ohne Hiatus zu lesen nach SCHULZE 1888a: 252n.1) 
gegenüber den altatt. Formen bewahrte Länge; daneben finden wir aber auch 
Kürze in Xeriareu 2.152.19, 5.10.11, oroge 3.52 und sogar Eriverov 6.116.6. 
(Bisweilen steht offenkundig attisches -eıo- bei Hdt. und Hp. auch für genuin ion. 
-eo-, nämlich bei von Tierbezeichnungen abgeleiteten Stoffadjektiven, cf RUIJGH 
1967 a: 235—236 mit n. 9.) 

Die ostion. Inschriften zeigen in dieser Frage ebenfalls keine Homogenität. 
Als exemplarisch können die diesbezüglichen Verhältnisse im erythräischen 
Dialekt gelten, die sich jetzt bei Kw. A. GARBRAH, A Grammar of the Ionic 
Inseriptions from Eryihrae, Meisenheim am Glan, Hain 1978, 36f. bequem 
überschauen lassen. Cf. weiters bei Herondas 7.87, 104, 124 überliefertes xpetn, 
(kaum *g’reh;-iHeh,, cf. vielmehr kret. yoniav I. Cr. I.xvi.5.17 bzw. xpyia » nevia, 7, 
yeruare Hsch. und SANDSJOE 1918: 84 n.1). Wie immer man nun die ostion. 
Formen mit Kurzdiphthong beurteilen mag — sei es, daß man in ihnen att. 
Einfluß, sei es, daß man in ihnen eine eigenständige Entwicklung wirksam sehen 
will, die in den ion. Dialekten erst später als im Att. um sich gegriffen hat —, in 
jedem Fall ist (ot) in oiwvög bei Hdt. angesichts zahlreicher potentieller Parallelen 
kein brauchbares Beweisstück gegen SCHMEJAs Analyse. 


3. Pindar. Daß das Dorische eine der att. analoge Kürzungsregel generell 
nicht besessen hatte, zeigen z.B. kret. orwıav GDI 50804, 51556, &oyhas GDI 
50073, 501 8a, 51559, xpntav (s. o.), delph. $wiaorog Del.3 323 D 23 (wohl = Ywtäcıog, 
ef. $weövrov 323 D 19) und bei Pi. selbst A&av 0.10.44. Die Pindarhandschriften 
liefern uns auch in der Homerüberlieferung vermißtes Tpw:a-: 

Tpwr- ist I. 8.51 und N. 7.41 jeweils einstimmig tradiert und figuriert N. 3.60, 
4.25 in einem Teil der Handschriften ; doch muß das überlieferte Tow- an den 
genannten Stellen vielmehr als Tpoi&- (UU-) gelesen werden. Zweisilbiges 
Tpwäa- liegt lediglich in dem 1. 4(3).36(54) aus den überlieferten Varianten tpwavd’ 
B, tpawvd’ D zu erschließenden Tpwavd’ vor. Die Pindarüberlieferung kennt aber 
auch Tpo:&-, und zwar nicht nur N. 2.14 (Tpoi«, ohne Variante), 1.6.28 (Tootav, 
ohne Variante), N. 3.60, 4.25 (Tpotav v.1.), wo in der Tat wegen der Skandierung 
UU — Kürze gelesen werden muß, sondern auch O. 2.81, wo das tradierte Tpotaz 
spondeisch ( — — ) zu messen ist und als Überlieferungsattizismus interpretiert 
werden kann. Cf. ferner die Kürze in ypeixı N. 8.42 und oixetaıs O. 12.19, oixeiwv 
N. 11.31, oixetov N.1.53. Wenn im Pindartext für olovóc also nur die Kürze 
bezeugt ist, so kann sich eine Interpretation dieser Kürze als Überlieferungsatti- 
zismus auf Parallelen stützen; zu „falschen Attizismen der Überlieferung“ bei 
Pindar ef. grundsätzlich WACKERNAGEL 1916: 11 und die dort n. Í angegebene 
Literatur. 


4. Alkman. Alkman fr. 89 (das berühmte eödouo: 8° öpewv xopupet) ist nur bei 
Apollon. Soph. lex. s.v. xv®8aXov überliefert. 
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(ou) könnte gemäß der oben vorgetragenen Erklärung in der Überlieferung 
nichtattischer Autoren also zwar kaum dialektecht sein, aber jedesmal plausibel 
als Attizismus interpretiert werden. Grundsätzlich besteht für do bei den 
genannten Autoren aber doch noch eine andere Erklärungsmöglichkeit: 

Ein griech. antevokalischer Langdiphthong -Fi(li)- gehtnämlich im allgemei- 
nen auf nach dem Schwund von X=w, s, ¿ diphthongiertes ursprünglich 
zweisilbiges -F Xii- zurück, z. B. in den Abstrakta auf An <*-euii oder in orw& 
< *stohru-iH-eh,, 9o% < *dhohru-iH-ehs, Ma < *lehzu-iH-ehz, Aë < 
*lohzu-iHl-o-; ist SCHMEJAs Etymologie korrekt, ist oi- in oiwvóç aber wohl auf 
einen alten, nicht erst durch sekundäre Diphthongierung zustandegekommenen 
Langdiphthong zurückzuführen. Die homerische Evidenz selbst schließt zwar 
ursprüngliche Viersilbigkeit von otwvös nicht mit Sicherheit aus (cf. die in dieser 
Hinsicht korrekte Anmerkung von BEEKES 1972: 121 n. 52), doch läßt sich diese 
andererseits auch nicht nachweisen: daß auf angebliches äol. otovov bei Trypho 
rad Afen 15 kein Verlaf ist, hat schon J. SCHMIDT, KZ 32 (1893) 374—375 
demonstriert; Alkm. 89.6 Page ist Grava metrisch nicht zu sichern, cf. 
SCHINDLER 1969: 158 n. 84. Nach SCHMEJA oiovösg zugrundeliegendes dén geht 
nun aller Wahrscheinlichkeit nach auf *öwio- und nicht auf *õyijo- zurück 
(SCHINDLER 1969: 161; daselbst auch zu lesb. &tov, für das SCHINDLER eine 
Herleitung von &eov erwägt). Ein Nebeneinander von olavös und sonstigem -Eı- 
(z. B. in orw&) in den außeratt. Dialekten könnte demnach durch die Annahme 
einer Regelanordnung: 

(1) Diphthongkürzung vor folgendem Langvokal, 

(2) Diphthongierung 
erklärt werden. Das Att. hätte in diesem Fall als einziger Dialekt eine prinzipiell 
plausible Regelumordnung in feeding order vollzogen. 


Exkurs III: yep- und das Osthofische Gesetz. 


SCHINDLER selbst spricht bei seiner Erörterung von yep- (1967: 246) noch 
von einer Verallgemeinerung eines „urgriech. yspp-“, das in xspot, yepvib, yepvüris 
zu xsp- vereinfacht worden sei, „da das Griechische antekonsonantische Gemina- 
ten nicht duldet“. Die Annahme einer ur- oder auch gemeingriech. Entwicklung 
von-VhAR-zu-VRR- wurde aber u. a. von KIPARSKY 1967 a: 623 und MALIKOUTI- 
DRACHMAN 1975: 146, und zwar von letzterer mit sehr beachtenswerten 
Argumenten, bestritten. Nach diesen Forschern hat sich -VhR- zwar zu äol. 
-VRR-, in den nichtäol. Dialekten aber direkt und nicht über -V RR- zu -VR- 
entwickelt?®'!®. Danach müßte nun vielmehr mit einem Ersatz von * Khehər- durch 
* Khehr-, möglicherweise sogar noch mit dem Ersatz eines *K%esr- durch * Khesr- 
(das auch wieder zu *Khehr- geführt haben müßte) gerechnet werden?!" (daß das 
Gemeingriech. keine Output-Condition 

r>[+yl] /I-yI__[-y1 

mehr kannte, hat uns "ep < *°tria gezeigt), und *Krehr- dann sowohl antevoka- 
lisch als auch antekonsonantisch im Äol. zu k*err-, in den nichtäol. Dialekten 
unmittelbar zu k*er-/khör- geführt haben. Ein äol. kterr- hatte freilich gemäß dem 
von SCHINDLER erwähnten Lautgesetz vor Konsonant zu k*er- vereinfacht zu 
werden; kann aber auch yep- der nichtäol. Dialekte aus gemeingriech. * KRehr- sc. 
via *khör-/*khör- hergeleitet werden ? (Ein *Khesr- konnte zwar in einem Dat. Pl. 
* Khesrsi zu * Kter- dissimiliert werden, eine derartige Erklärung versagt aber für 
yep- in xepvä;rıc, y&pvud, cf. SCHINDLER 1967 : 246 n. 36, und „anzunehmen, daß für 
die Bildung der Komposita bereits der in der Flexion sekundär entstandene 
Stamm yep- verwendet worden sei, wird durch das zweifellos hohe Alter der 
Bildungen yovi} und vegane widerraten“: HEUBECK 1956: 278 n. 13.) 


25la Die grundsätzliche Möglichkeit einer Ersatzdehnung bei Degemination 
wird freilich sogar von B. DE CHENE — S.R. ANDERSON, Compensatory 
Lengthening. Lg 55 (1979) 528 anerkannt. 251b Cf. p. 139 n. 93. 

252 Bei MILLER 1976b: 165f. findet sich bezüglich yepsi das folgende Urteil: 
„That *khesr- did not pass immediately to *kher- (with */kher-+si/ underlying 
xepot) is evident from the synchronic shortening of yew- in yepot in contrast with 
the lack of any shortening in Spot to 9p ‘wild beast’ with historical and 
synchronic underlying long vowel. That is, the difference between $npoi and yepot 
can only be explained if yei- was *kherr- at some point in the history of the 
dialects outside of N. Aeolic as well as in N. Aeolic.“ Daß wir in historischer Zeit 
aber überhaupt xspoi und nicht vielmehr infolge eines a priori zu erwartenden 
paradigmatischen Ausgleichs durchgehend ysıpot vorfinden, bedürfte auch im 
Fall der von MILLER angenommenen unterschiedlichen diachronischen Ent- 
wicklung von xepot und Auge einer zusätzlichen Erklärung. Die Erhaltung des 
irregulären yepot kann nun zweifellos auf dessen im Vergleich zu Duef usw. 
ungleich größere Frequenz zurückgeführt werden — diese kann aber auch bewirkt 
haben, daß ein aus *k*ersi gekürztes ktersi bewahrt blieb, während ein aus Dëst 
gekürztes *t*ersi wieder durch rs verdrängt wurde. 
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Die Beantwortung dieser Frage erfordert ein detailliertes Eingehen auf die 
delikate Problematik des Osthoffschen Gesetzes, unter dem man üblicherweise 
die folgende, nach allgemeiner Ansicht urgriech., i. e voreinzeldialektal wirksa- 
me Vokalkürzungsregel versteht (von nun an als OSTHOFF zitiert): 


+syll | _ J | — SH 
| BEA s [-long] on [-+cons], 


cf. OSTHOFF, Philologische Rundschau 1 (1881) 1593: „jeder lange Vokal ist m der 
Stellung vor Sonorlaut (= z, o= %, u, v, p, À) und einem weiteren Konsonanten 
innerhalb desselben Wortes urgriechisch verkürzt worden“ *; für eine frühgene- 
rative Formulierung in JACOBSON-Features cf. KIPARSKY 1967 b: 116. OSTHOFF 
hat nun JACOBSOHN 1927 : 262—265 unter dem Beifall von HEUBECK 1956: 278 
n.13 bekämpft, indem er die Structural Description in der folgenden Weise 
einschränkte: „Bereits im Urgriechischen ist langer Vokal vor folgendem Nasal 
oder Liquida gekürzt, wenn auf diese Laute eine Doppelkonsonanz folgte oder 
wenn der Nasal oder die Liquida in auslautender Silbe vor einfacher Konsonanz 
stand.“ 

In distinctive features erhalten wir demnach die folgende Version der 
Osthoffschen Kürzung (=JACOBSOHN): 


— syll 
[ > [ — long] / +son [ + eons] — 
— cons zen # 
+cons 


„Die bisher übliche Formulierung des griechischen Kürzungsgesetzes, 
wonach der Vokal bereits vor Liquida oder Nasal plus einfacher Konsonanz 
gekürzt wird, scheitert“ nach JACOBSOHN an „punvös usw. = lesb. uñvvoç aus 
*umv-oos und ouoc aus Fay-oog“. 

Von den beiden eben genannten Rekonstrukten *m&nsos und *ömsos kann 
nun nur *m&nsos als gesichert gelten 3; dieses *mö&nsos ist aber ebensowenig wie 


253 Zu &poç ef. MALIKOUTI-DRACHMAN 1975: 141f. und ergänzend DURAN- 
TE, Studi linguistici in onore di T. Bolelli, Pisa, Pacini 1974, 119—135, der xöpos 
aus idg. *komso- herleitet. Für *ömso- gibt es keine eindeutige Evidenz: armen. 
ows muß pace LINDEMAN, Orbis 23 (1974) 355—357 nicht einmal dann auf *ömso- 
zurückgeführt werden, wenn der armen. Aoristkonjunktiv ekeces, ekece auf 
*guem-ske- zurückgeht (dies die Analyse von GODEL, RE Arm 2 (1965) 36), da-N- 
vor -sC- früher geschwunden sein kann als vor -sV-, cf. die Vertretung von -Ns- 
im Griech.; die Beurteilung von toch. B äntse, nach VAN WINDEKENS, Orbis 20 
(1971) 108 nur auf *ömso- rückführbar, gestaltet sich schwierig. Tatsächlich kann 
toch. B änise schwerlich die lautgesetzliche Entwicklung eines *omso- repräsen- 
tieren, zumal falls man mit VAN WINDEKENS, Le 109 in toch. A es den Fortsetzer 
eines entlehnten toch.B *entse aus *omso- sieht. (Zur Möglichkeit westtoch. 
Lehnwörter im Osttochar. prinzipiell W. WINTER, Lexical Interchange Between 
‘Tocharian’ A and B, JAOS 81 (1961) 271—280.) Die Annahme, daß Toch. B in 
vorhistorischer Zeit sowohl über ein äntse aus *6mso- als auch über ein *enise aus 
*omso- verfügt hatte, wird man freilich nicht als sehr überzeugend empfinden ` als 
Parallele könnte man das Nebeneinander von toch. A want (<*uänto-) und 
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ein eventuelles *ömsos dazu angetan, die traditionelle weitere Fassung des 
Osthoffschen Gesetzes (OSTHOFF) zu widerlegen: die griech. Fakten erlauben 
nämlich die Annahme einer (angesichts der resultierenden bleeding order 
notwendigerweise die historische Abfolge der beiden Regeln reflektierenden) 
applikativen Präzedenz der Metathese -VRh- > -VhR- (zur Rechtfertigung von 
deren Annahme siehe sofort im Text) gegenüber OSTHOFF. 

Diese Erklärung für die Bewahrung der Länge in umvóç / wnvvos schon bei 
WATHELET 1970: 191 n. 43 und NORMIER 1978: 212 n.98, im Prinzip auch bei 
LEJEUNE 1972: 129, 220, der allerdings mit einer phonetisch implausibleren 
Metathese von -VRs- zu -VsR- (*mensos>*m&snos) operierte (so jetzt auch 
J. AITCHISON, Glotta 54 (1976) 187—188 auf Grund einer mir unverständlichen 
Argumentation) ; relative Chronologie auch bei SCHWYZER 1939: 279 („älter als 
die Kürzungen waren die Assimilation von ns zu w...“, zur Annahme einer 
Assimilation siehe sofort im Text) sowie KIPARSKY 1967b: 130—131, der der 
Kürzung lediglich die Regel sh vorangehen läßt und eine vorausgehende 
Beseitigung der Lautfolge -nh- offenbar nicht für notwendig erachtet: „The fact 
that [unvös, uñvvoc, ouoc) have retained the original long vowel means that 
*mensös, *ömsos must have become *menhös, *ömhos by rule [s>h] before rule 
[OSTHOFF] could shorten the stem vowel.“ Tatsächlich wird die Structural 
Description von OSTHOFF nach der generativen Standardtheorie durch ein 
*menhös nicht erfüllt, denn in der generativen Phonologie wird A i. a. den Glides 
zugeordnet, cf. z.B. S. A. SCHANE, Generative Phonology, Englewood Cliffs, 
Prentice-Hall 1973, 20, 29. Doch wird die Korrektheit von OSTHOFF in dieser 
Hinsicht durch keinerlei externe Evidenz garantiert; auch eine Formulierung 


i | -+ cons 
— sy (— nas) 
Re | > 1-1onsı / +son 
— cons — 
(+nas) [ = SH 
— son 
bzw. 
- syll | _ 
P | Bee [ -son ] 
| = [-Iong] ~ syll 
+ son [ +cons] 
— —cons 


toch. A wänt (offenkundig < *uento-) anführen, doch war A wänt- vit. gar nicht 
sprachwirklich, cf. W. THOMAS, IF 82 (1977[78]) 113 n.6. Wurde ein toch. B 
*entse aus *omso- (>toch. A es) unter dem Einfluß von B äy „Knochen“ und/oder 
Bäsce „Kopf“ zu äntse umgeformt? (Cf. griech. *ausos > *ousos „Ohr“ nach *okt- 
„Auge“.) Man vgl. auch DARMS 1978: 325. 
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([ — son] im Fall von [ — cons] wegen oa < *öuiom erforderlich)* ist prinzipiell 
denkbar; andererseits scheint gemeingriech. /h/ jedenfalls hinsichtlich der 
Behandlung von /hi/ mit den Obstruenten konform gegangen zu sein, cf. 
MALIKOUTI-DRACHMAN 1975: 147—149, und die Wertung von h als [ -cons] 
wird gerade für das Griech. bestritten, ef. J. ATTCHISON, Glotta 54 (1976) 190— 
191 mit Lt 24 Es ist daher sicherer, die Bewahrung der Länge darauf 
zurückzuführen, daß OSTHOFF erst nach Abschluß jenes Lautwandels angewen- 
det wurde, der die Beseitigung der Lautfolgen -V Rh- und auch -Vuk- (und in der 
Folge deren Vertretung durch -VRR- in den äol., -VR- in den nichtäol. 
Dialekten) bewirkte, und MALIKOUTI-DRACHMAN 1975: 143—146 hat nachge- 
wiesen, daß der Lautwandel als Metathese bestimmt werden muß, cf. auch 
WATHELET 1970: 190f. n.43 und NORMIER 1978: 212 n.98; die durch die 
pandialektale historische Vertretung -V ii- vorausgesetzte Bewahrung von -V ih- 
zum Zeitpunkt der Beseitigung von -V Rh-, -Vuh- kann dabei in Zusammenhang 
mit der konsequenten Beseitigung von Segmentfolgen der Struktur -[ - syll]z- 
im Verlauf der griech. Sprachgeschichte gesehen werden. (Zur Möglichkeit 
einer derartigen „Konspiration“ cf. etwa D. G. MILLER, JIES 5, 1 (1977) 34 
mit Lit.) 

Das durch die eben angenommene Regelanordnung implizierte relativ hohe 
Alter der Metathese macht auch externe Evidenz wahrscheinlich : die Metathese 
muß auch früher als die Wiedereinführung von -s- im sigmatischen Aorist und 
Futurum eingetreten sein; nur und gerade die Annahme einer nach der 
Metathese von -V Rh-, -Vuh- zu-VhR-, -Vhu- erfolgten Ersetzung eines als auf 
den Verbalstamm folgend interpretierten -A- durch -s- erklärt die Tatsache, daß 
man -s- in aus älterer Zeit stammenden sigmatischen Aoristen außer nach 
Obstruenten und -r-, -I- (wo -s- regulär ebenfalls unverändert erhalten blieb; cf. 
MILLER 1976b: 165—169) auch noch nach Vokal und -z-, aber nicht nach -N- und 
-u- vorfindet (die in Gegensatz zu offenkundig archaischem &ye(v)«, Eoosua, Erna 
stehenden Aoriste auf -Evoa können durchwegs als junge Bildungen gedeutet 
werden, für einen Teil dieser Aoriste auf -Evoa ergibt sich rezenter Ursprung 
schon aus der Bezeugung: BURGER 1938: 451) und gleichzeitig gerade in 
Segmentfolgen der Struktur -V Rh-, -Vuh-, nicht aber in -Vih- eine Metathese 
stattgefunden hatte. Das Futurum kennt keine analoge Distribution von -s- und 
Ersatzdehnung, was auf der Existenz des Suffixallomorphes *-eh- ( < idg. *-hıs-) 
beruht; dies trat in historischer Zeit i. w. obligatorisch nach -R-, ursprünglich 
vielleicht auch nach -U- auf (cf. WACKERNAGEL 1916: 244-—245), und unter 
seinem Einfluß ist die Ersetzung von -h- durch -s- nach Kurzvokal unterblieben 
(cf. bereits RUIJGH, Kratylos 20 (1975[77]) 88)*. 

Andererseits muß die jedenfalls gemeingriechische Osthoffsche Kürzung 
auch jünger als ein weiteres gemeingriech. (wohl schon urgriech.) Lautgesetz 
sein, nämlich der Schwund auslautender Verschlußlaute: 


a] Hi 


254 Cf. auch R. Lass, English phonology and phonological theory, Cambridge, 
UP 1976, 145—167. 
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cf. xjp < *körd, oépen < *-6nt254 (-Vn in der 3.P. Pl. der von Stämmen auf 
Langvokal gebildeten Aoriste setzt der überkommenen communis opinio zum 
Trotz vielmehr *-H-ent fort, ef. COWGILL 1964: 353 n. 46; RUIJGH 1970/71: 189: 
Ui. Aratylos 14 (1969[72)) 170 und 1976: 245) >53, 

Warum JACOBSOHN den Kontext aufdie Nasales und Liquidae einschränkte, 
ist mir nicht recht klar; vermutlich hielt er bei einer Lautgruppe -Vi/u- wegen 
Errieuoa, Ereica eine Kürzung schon vor einfacher Konsonanz für möglich, cf. 
JACOBSOHN 1927: 263. n.1. 

JACOBSOHN läßt unerwähnt, daß WACKERNAGEL 1889: 30 [ = 1955: 926] die 
nämlichen Bedenken gegen die traditionelle Formulierung des Osthoffschen 
Gesetzes (OSTHOFF) vorbrachte und implizit dieselbe Einschränkung der 
lautlichen Umgebung befürwortete: „Jenes Lautgesetz ist unbestreitbar für alle 
die Fälle, wo auf den Diphthong oder das 2, u, v, e ein auslautender Konsonant 
oder im Inlaut mehr als ein Konsonant folgt, wo also der Diphthong in 
geschlossener Silbe steht. Wer dasselbe auch da gelten lassen will, wo bloss Ein 
inlautender Konsonant folgt, kann nicht bloss keine Beispiele namhaft machen, 
die ohne ein solches Gesetz unerklärbar wären (höchstens «3m aus &-u-m, und 
auch dieses nicht unbedingt); sondern vor allem ist dann das n von aeol. unw-, 
att. unv- aus möns- unbegreiflich, wir müßten durchaus e erwarten.“ 

Neben dem bereits erledigten unvv-/pyv- findet sich bei WACKERNAGEL nun 
aber noch ein weiteres Gegenbeispiel gegen OSTHOFF, nämlich Ernyxevis (nur 
Enmyxevideoor e 253), Benennung eines Schiffsteiles, worin man traditionellerwei- 
se und sicher zu Recht ein ¿ri und eine Ablautform von &yxav beinhaltendes 
Kompositum, und zwar eine „Hypostase mit kompositioneller Dehnung und s- 
Abtönung im Anschluß an die Nomina auf -i8-ec, z. B. oaviöss“ (FRISK, GEW I 
534, cf. CHANTRAINE, DELG 11357 und MEIER 1975: 48) erblickt. (&yxwv, -@vos 
weist mit der alten Ableitung &yxoıa« auf eine holokinetische Flexion *hgénkon-] 
*h,mkn-es; in holokinetischen Paradigmata lag das Suffix lediglich im Lok. Sg. in 
der e-Stufe vor; der Lok. ist aber gerade jener Kasus, den die Semantik des 
präpositionalen Rektionskompositums ermyxevig für das Nomen im zugrundelie- 
genden Syntagma erfordert, cf. MEIER 1975: 48 n. 114.) 


254a Man vgl. auch ġyæv in der Interpretation von M. MEIER-BRÜGGER, MSS 
38 (1979) 158f. als *mgehsnt. Entgegen MEIER-BRÜGGER besteht kein Anlaß, die 
Lautgesetzlichkeit des Langvokals im synchron isolierten &y&v zu bezweifeln; 
was die Fortsetzung von mutmaßlichem *pehsnt durch ()n&v(°) betrifft, so ist 
eine analogiebedingte Kürzung eines in das synchrone System voll integrierten 
NASg.n. *päan nach (t)orav usw. bzw. navt- gerade das zu Erwartende, während 
ion.-att. n&y wegen ion.-att. &r&v wohl besser nach JACOBSOHN 1927: 263 n.1 
erklärt wird (wiewohl die Existenz von rs sicherlich ein die Dehnung fördernder 
Faktor war). I 

255 Wie die Bewahrung von *-e- im Fall von unvög / unvvos aus *mēnsos ist 
wohl auch jene von *-ö- bei Aaywos | aayos aus *slagöuso- zu beurteilen. Da sowohl 
das Kompositionsvorderglied *slag° als auch das Hinterglied *°5uso- sonst nicht 
weiter bezeugt scheinen und das Kompositum sich auch in semantischer Hinsicht 
- bald von *ouses- „Ohr“ entfernt und isoliert haben dürfte, wird man die 
Bewahrung der kompositionellen Dehnung anders als im Fall von &rmyxevis (wozu 
sofort im Text) nicht gerne morphologisch begründen wollen. 
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Stimmt diese etymologische Analyse, so verstößt &nyyxevig nicht nur gegen 
- OSTHOFF, sondern stellt auch noch in anderer Hinsicht eine Abnormität dar. Im 
Griech. pflegt bekanntlich die Dehnung von im Anlaut eines Kompositionshin- 
tergliedes stehendem <, £, o generell dann zu unterbleiben, wenn auf a, z, o 
[ - syll] folgt, ef. WACKERNAGEL 1889: 29—30 [ = 1955: 925—926]; man führt 
dieses Verhalten üblicherweise auf die Wirksamkeit von OSTHOFF zurück, cf. 
z.B. KURYLOWICZ, L’apophonie en indo-européen, Wrocław, PAN 1956, 265f.; 
BADER, Minos 12 (1971[72]) 153. (Da man im Fall von mit 


— syll _ 
[+syll] | Foha e [- syll] 


anlautenden Kompositionshmtergliedern ohnehin mit einer Regelerweiterung 
operieren müßte, könnte man für die Erklärung dieser Distribution auch von 
JACOBSOHN ausgehen.) 

Wenn Zrmyxevis nun (zusammen mit Qum, deinwmoroc, doprmorös) die 
einzige Ausnahme von dieser eben angeführten Dehnungs- bzw. Kürzungsregel 
verkörpert, so liegt diesem Verhalten zweifellos der schon von WACKERNAGEL 
1889: 34 [ = 1955: 930] erkannte Umstand zugrunde, daß bei diesen Wörtern im 
Gegensatz zu Fällen wie puNavdpwnog, arparapyns, Sunaayrc usw. ab einem 
gewissen Zeitpunkt ein Zusammenhang mit einem zugehörigen Simplex infolge 
Fehlens von «yxev-, eot- enthaltenden Simplizia bzw. infolge synchroner semanti- 
scher Divergenz nicht mehr empfunden werden konnte. Nun lassen sowohl 
generelle Überlegungen als auch das wohl von Grammatikern oder hellenisti- 
schen Dichtern abstrahierte eyxevidag ` riayiac cavitas EM 310.37 vermuten, daß 
eryyxevis trotz der synchronen Isoliertheit von -nyxev- als mit èri gebildetes 
Kompositum interpretiert wurde; dann folgt aber aus dem Auftreten der Länge 
in diesem Wort mit Notwendigkeit, daß die Einführung der Kürze vor [ - syll]> in 
den übrigen Komposita ausschließlich von der Existenz synchron als zugehörig 
empfundener Simplizia abhängig war, d.h. jene die kompositionelle Dehnung 
generierende morphologische Regel allein im Falle des Vorliegens von mit 
[ + syll][ - syll]»z anlautenden entsprechenden Simplizia blockiert war. (Hiezu 
folgende Parallele: Im griech. Epos wird ein etymologisch kurzes a im Fall der 
metrischen Dehnung bekanntlich sowohl durch Zei, i.e. [8], als auch durch a 
repräsentiert. Das entscheidende Kriterium für die Vertretung durch & respekti- 
ve n hat m. E. MEISTER 1921: 38 aufgezeigt: „Die Gruppe mit & besteht aus 
Wörtern, die sonst in der ionischen Prosa oder auch bei Homer selbst, wenn der 
Vers es erlaubte, mit & gesprochen worden sind. Die andere Gruppe enthält 
solche, die lediglich episches Sprachgut sind und auch im Epos nicht mit & 
vorkommen.“ Dies wird am besten so interpretiert, daß die metrische Dehnung 
von o zu n- in analoger Weise bei Vorliegen von entsprechenden mit a- 
anlautenden Formen im zeitgenössischen Ionisch blockiert war; anders HOUSE- 
HOLDER—NAGY 1972: 35, wo mit einem m.E. unzureichend motivierten 
Regelverlust operiert wird). Eine dermaßen formulierte bzw. eingeschränkte 
Dehnungsregel läßt Ermyxevis nun nicht nur mit JACOBSOHN, sondern auch mit 
OSTHOFF kompatibel schemen. Man kann nämlich annehmen, daß die Anwen- 
dung von OSTHOFF auf die Structural Description erfüllende Anlautgruppen von 
Kompositionshintergliedern infolge interparadigmatischer Analogie zunächst 
generell unterblieb (cf. die durch die Annahme inter- bzw. intraparadigmatischer 


21 
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Analogie rechtfertigbare Nichtanwendung von OSTHOFF in Aere und pepwvraı), 
und die Länge hier erst später, und zwar nach dem Erlöschen einer synehronen 
Beziehung von *epänkenis zu ayx-, ausschließlich im Falle doppelseitigen 
Drucks, ausgeübt sowohl von OSTHOFF als auch von als zugehörig empfundenen 
unkomponierten Formen, durch die entsprechende Kürze ersetzt wurde 256, 

Somit liegt m. W. kein zwingendes Beweismaterial gegen OSTHOFF vor; zu 
prüfen bleibt, ob sich pace WACKERNAGEL nicht doch eine positive Argumenta- 
tion zugunsten von OSTHOFF und gegen JACOBSOHN führen läßt, i. e eine von 
WACKERNAGEL und JACOBSOHN nicht berücksichtigte Evidenz vorhanden ist. 

Dem von WACKERNAGEL bereits erwähnten femininen Demonstrativprono- 
men «ýt kommt nun freilich keine Beweiskraft zu. Man sieht in oöros, gien, toto 
üblicherweise eine „expressive Erweiterung von å, & (7), tó mit der hervorheben- 
den Partikel u“ (so FRISK, GEW IL450, CHANTRAINE, DELG III 840—841); ist 
diese Analyse korrekt, so liegt xú- in «urn gar kein alter Langdiphthong 
zugrunde; das in diesem Fall anzusetzende *seh»u-C konnte infolge des regulären 
Schwundes von intervokalischem Laryngal nur zu *sau-C, dann diphthongiert 
*sau-C führen, auf keinen Fall aber einen Langdiphthong *säu-C ergeben. 
(Ebenso ist ar in peoaxınörog, TlvAaıpevng u. à. wegen der von KARL HOFFMANN 
erkannten homerischen Lokativendung au (ef. DÜRBECK 1978) nicht gemäß 
SOLMSEN, KZ 44 (1911) 188 und dessen ibidem zitierten Vorgängern sowie 
LEUMANN 1950: 37 als aus *-az- gekürzt zu betrachten, sondern — wenn nicht 
etwa überhaupt analogisch nach or gebildet, wie SCHWYZER 1939: 452 meint — 
auf idg. *-ehz-i- zurückzuführen ; so DÜRBECK 1978: 51.) 

Eine andere, von FRISK und CHANTRAINE nicht erwähnte Interpretation 
von oproc und «um findet sich nun freilich bei TEDESCO, Sanskrit adak ‘Illud’, 
Lg 23 (1947) 121. TEDESCO führt das von ihm auf Grund von ai. asáu lle, illa’ und 
jav. häu ie (a erschlossene indoiran. Demonstrativ *säu m.f. auf eine 
Verbindung von *sa, Zei mit einem hervorhebenden Element *au (nicht Zu) 
zurück (diese Partikel *au findet TEDESCO im bislang isoliert gebliebenen 
entsprechenden ai. Neutrum adah wieder, i. e. er sieht die Sandhivariante adó als 
ursprünglich an, deutet adah als durch Umstrukturierung oder bloße Hyperkor- 
rektion der Variante adó entstanden und analysiert adó als *ad + áu; cf. eine 
Modifikation dieser Analyse bei HAURI 1963: 120—121) und geht für unser 
griech. Demonstrativum von der selben Grundform (*so + Vu) aus: „Gk. où- in 
ou-Toç is probably directly identical with Indo-Iran. *säu; thatis to say, the Greek 
form is probably shortened from *wv-(tos), just as Boüc ‘cow’ is from *Bouc = Skt. 
gauh.“ Auch wenn TEDESCOs Deutung der ai. und avest. Formen richtig wäre, 
verpflichtete dieser Umstand nicht zu einer analogen Deutung der griech. 


256 Keine wie immer gearteten Schlüsse erlaubt in Hinblick auf die 
Bewahrung der kompositionellen Dehnung in š=myxevtç die Form eùayne „strah- 
lend, klar, mit guter Sicht“, das nach der communis opinio auf ein älteres -wuygo- 
Kompositum eöxuyng (mit dissimilatorischem Schwund des -u- des Komposi- 
tionshintergliedes) zurückgeht: der Schwund des -u- kann hier prinzipiell der 
Wirksamkeit von OSTHOFF vorangegangen sein. 
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Formen, denn auf TEDESCOs Spekulationen über Kontraktionen in einer dem 
Ablaut vorangehenden Periode des Idg. ist kein Verlaß; berechtigtes Schwanken 
bei THUMB-—-HAUSCHILD, Handbuch des Sanskrit, II. Teil: Formenlehre?, 
Heidelberg, Winter 1959, 147 n. 149. 

Doch ist der Ansatz eines indoiran. *sãu m. f. aller Wahrscheinlichkeit nach 
aufzugeben. Ai. *sau m.f. kann wohl auf *so+u, *sehz+ u zurückgehen (in 
potentiellen Einsilblern fand im Ai. eine Kontraktion = Diphthongierung erst 
nach der Monophthongierung der alten Kurzdiphthonge az, au zu e, o statt, ef. 
*nehzus > ai. náuk; so bereits KURYLOWIcz 1927: 225: „Il est facile à 
comprendre que dans un polysyllabe la contraction s'est effectuée plus tôt que 
dans un dissyllabe“, 228 n.3; anders, aber ebenfalls in unserem Sinn KLINGEN- 
SCHMITT 1972: 99); *tado kann einwandfrei als relativ rezente innerai. Neubil- 
dung auf Grund der Proportion sd: sd : tt = *sáu *sau:x erklärt werden, cf. 
HAURI 1963: 120—121 (als synchrone Eingabeform von *sdu mußte notwendi- 
gerweise Zeg + qu, *sã + au fungieren). Was die iranische Evidenz betrifft, so 
setzt der eine Teil der bezeugten Formen *hau (gav. huuö: cf. HOFFMANN 1976: 
599 n.14, ap. hauv, sogd. zw, parth. hw: cf. GERSHEVITCH, BSOAS 25 (1962) 
370), der andere Teil *häu (jav. hau sowie das bei KLINGENSCHMITT 1972: 98 — 
100, 103—106 entsprechend analysierte sogd. und mp. Material) voraus. Von 
diesen lassen nun die altiran. auf *hay zurückweisenden Formen eine weitere 
Rückführung auf *sãų nicht zu (KLINGENSCHMITT 1972: 99), während die auf 
*häu zurückgehenden Formen zwar nicht *so + w, *sehg + u fortsetzen können (cf. 
die Vertretung von *(H)rehrim, *(H)rehrins durch jav. raëm, ra&$, nicht *räim, 
tris), aber von KLINGENSCHMITT plausibel als analogisch neugebildete (ur- 
sprüngliche) Femininformen erklärt worden sind. 

Ein indoiran. Zen < sà + au wird also weder von ai. asau noch jav. hau bzw. 
gewissen mitteliran. Formen vorausgesetzt; und selbst ein indoiran. *sö + au 
ließe noch keine Rückschlüsse auf ourog, «um zu. 

DÜRBECK 1978: 55 n. 8 führt AyBar- in Onßaryerns auf Konßahr- < FOnßası- 
zurück, doch kann ®nßaı- problemlos den Lokk. Sg. auf ar aus *-ehg-i angeschlos- 
sen werden, da die Singularform @?B+ (Ho. + ) gut bezeugt ist und ebenso älter als 
die Pluralform Gzbot sein wird, wie die Singularform ’Adyw archaischer als der 
Plural Ava: ist (cf. G. NAGY, CJ L 21 (1976) 219—224). RUIJGH 1978: 305 läßt 
novxatrepog vom Adverb nouyn/& abgeleitet sein und sieht darin einen Fall von 
OSTHOFF, doch ist zumindest nachträgliche Angleichung an den Typ raAatrepog 
denkbar (cf. Rıx 1976: 169f.). 

Wenn möglich noch weniger Beweiskraft eignet den von langvokalischen 
Wurzeln abgeleiteten ni-Partizipien. Daß diese Partizipien teilweise einen 
langen Vokal nie gekannt haben, war schon JACOBSOHNs Ansicht (1927: 263); 
tatsächlich liegt in gavr- ovt- diachron *bhhr-ent-, *dhz-ent- vor, cf. 
K. HOFFMANN, Sprache 15 (1969) 4 [= 1975: 241 f.]n. 13; so auch E.C. POLOME, 
Pratidänam (1968) 101. Für die akt. Partizipien des „Normaltyps“ der Wurzel- 
aoriste rechnet RIx 1976: 214, 234 freilich ebenso wie JACOBSOHN mit 
durchgehender Hochstufe der Wurzel im gesamten Paradigma („yvöovros < 
*gneas-nt-" ; aber p. 72 oravrog < *stay-ent-) , diese Annahme möchte ich insoferne 
nicht teilen, als der „Normaltyp“ der Wurzelaoriste m. E. in der Grundsprache 
vielmehr dem proterokinet. Flexionstyp folgte und sich von den proterokinet. 
Präsensbildungen ursprünglich nur durch die Hochstufe der Wz. in der 2. P. Pi. 
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Ind.-Inj.257 unterschied, wobei diese nach dem Ausweis der ältesten Präsensim- 
perative der 2. P. Pl. in einem früheren Stadium der Grundsprache auch der 2. P. 
PI Ind.-Inj. der proterokinetisch flektierten Präsentien geeignet haben muß. 
Einige idg. Wurzeln (z.B. *gerhz-) scheinen freilich einen akrostatischen 
Wurzelaorist gebildet zu haben (cf. &yyp« < *gerhz-t) 259, zu denen wohl in der Tat 
auch *gnehz- gehört hat. Wenn man nämlich die von EICHNER 1973: 72 erkannte 
Tatsache berücksichtigt, daß uridg. (dehnstufiges) ë durch einen benachbarten 
Laryngal nicht umgefärbt wurde, so findet das bekannte Nebeneinander von 
einzelsprachlichem *gne- und *gnö- durch den Ansatz eines akrostatischen 
Wurzelaoristes 


*gn&hz-m *gnehz-me (> *gnöhs-me) 
gnéhz-s gnéhs-te 
gnéhz-t gnéhs-nt (> *gnoöhs-nt) 


eine befriedigende Erklärung: germ. *kne-jana- versteht sich dann als reguläre 
-t-Ableitung vom Aoriststamm *kn2-; das in toch. A knasäst (cf. LINDEMAN, 
Hethitisch ganes- und tocharisch A knasäst [sic!], NTS 24 (1971) 7—12) und 
alban. njoh vorliegende *_s(k)-Präsens *gnes(k)ö kann dann wie ges, lat. 
suēsc beurteilt werden, d.h. *gn2- kann wie in den eben genannten Bildungen 
yrpa-, *suëdh- aus dem akrostatischen Aorist in das -s(k)-Präsens verschleppt 
worden sein (cf. eynpa, eiw®«). Heth. ganes- schließlich mag ein s-Präsens mit 
analogischem -2- fortsetzen oder den in einen s-Aorist übergeführten Wurzel- 


257 Von der ausgehend die Hochstufe einzelsprachlich in jeweils unterschied- 
lichem Ausmaß Eingang in ursprünglich schwundstufige Formen des Aoristpara- 
digmas fand (cf. Bam > Brmv)*. 

258 Die Bewahrung der Hochstufe in der 2. P. Pl. Ind.-Inj. des Aoriststam- 
mes wird wohl auf einer höheren Frequenz dieser Kategorie gegenüber jener der 
2.P. Pl. Ind.-Inj. des Präsensstammes beruhen, wobei diese erhöhte Frequenz 
wiederum aus einer generellen voreinzelsprachlichen Bevorzugung des Inj. Aor. 
resultieren dürfte. Man vgl. dazu die Mitteilung KARL HOFFMANNs (Der 
Injunktiv im Veda, Heidelberg, Winter 1967, 43), daß vier Fünftel der in den ved. 
Prohibitivsätzen vorliegenden Injunktive vom Aoriststamm gebildet sind, sowie 
die interessante das Neugriech. betreffende Untersuchung von URSULA STEPHA- 
NY, The Modality Constituent — A Neglected Area in the Study of First Language 
Acquisition, Köln, Inst. für Sprachwiss. 1978 (Arbeitspapier Nr. 36), nach der die 
als „dynamisch“ klassifizierten Verben in jedem Fall einerseits ungleich häufiger 
im Konj. Aor. als im Konj. Präs. und andererseits ungleich häufiger im Konj. Aor. 
als die sog. „stativen“ Verben im Konj. Aor. und Präs. zusammen verwendet 
werden. 

259 Bei ion. &yYpa& und *eynpn (cf. ynpévros Xenoph.) handelt es sich 
offenkundig um zwei verschiedene Versuche, ein im System eher isoliertes *egerä 
zu normalisieren (&xr&, ourë wurden innerparadigmatisch durch Medialformen 
gestützt, in denen -&- systemkonform war), cf. bereits MEISTER 1921 : 100, 102. 
*egerä legt nun zweifellos die Rekonstruktion eines akrostatischen Wurzelaori- 
stes *gerhg-t nahe, und diese wird auch noch durch yepovr-, ai. jarant- (s. o. p. 193f. 
n. 149) gestützt. 
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aorist repräsentieren (cf. paš- „schlucken“ < idg. Wurzelaorist *pehz-t) 9»; in 
griech. ëyvo liegt dann ebenso die verallgemeinerte Ablautstufe der 1.3. P. Pl. 
vor wie in &pö, Erin, on (8.0. p.61f.); die 3. P. Pl. Eyvov (Belege bei SOLMSEN 
1891: 330f.) mag als lautgesetzlicher Fortsetzer von *gnehs-nt interpretiert 
werden, cf. &püv e 481. Der Partizipialstamm yvovtr- müßte in diesem Fall 
tatsächlich auf *gnehz-nt- zurückgehen, und EH RC- hat wohl im Griechischen 
ebenso wie in allen anderen nichtarischen Sprachen zunächst zu -ERC- geführt 
(kaum zu dem von KLINGENSCHMITT 19758: 77 n. 1 nur erwogenen BROCA. doch 
könnte yvoös / yYvovr- für yvoúç | *yvovr- nach Əoúç / ovt- stehen, wie bereits 
JACOBSOHN 1927: 263 erkannt hat. 

Die in der 3.P. Pl. Activi und im akt. Partizip auftretende Kürzung des 
Stammvokals bei der athematischen Flexion der Denominativa könnte ebenfalls 
analogisch erklärt werden, und zwar aufdem Vorbild der athematischen Aoriste 
auf Langvokal, besonders der -($)n-Aoriste, beruhen, mit denen die athematisch 
flektierten Denominativa ja auch den stammauslautenden Langvokal in der 1. 
und 2.P. Pl. teilten*. 

Schließlich könnte rzavr-, das nach KLINGENSCHMITT 19752: 77 n.1 wegen 
des tochar. Vergleichsmaterials ein idg. *pahs-nt- zu repräsentieren hat, zu 
lautgesetzlichem *pants nach dem Muster *stants stantos hinzugebildet worden 
sein. 
Tatsächlich ist mir nun zugunsten der Richtigkeit von OSTHOFF ein einziges 
verläßlich scheinendes Beispiel einer Kürzung von urgriech. H vor urgriech. RC! 
bekannt, nämlich -xovr« in rpL&xovra. usw., wo *-kömt- auf Grund der mutmaßli- 
chen morphologischen Struktur von -xovr« (dies wohl ein sekundär durch 
Anfügung von *-hg in seiner pluralischen Bed. verdeutlichtes holokinetisches 
Kollektivum vom Typ *uedör, *menös?®) grundsätzlich zu postulieren ist, durch 
toch. B -ka in den Kardinalzahlen von 30—90 (täryäka usw.) nach SCHINDLER 
1967: 240 tatsächlich bezeugt wird?! und im Griech. im Gegensatz zu den 
neutralen NAPI. von -ni-Stämmen, wo ursprüngliches - Vnt- (cf. RV. -vänti, 
-mäntt, sänti, av. ham, "uuan) denkbar wäre (freilich Bildung nach dem yévex-Typ 
wahrscheinlicher ist), nicht analogisch nach anderen Kasus bzw. den anderen 
Genera (wie eben bei den Partizipien und -went-Stämmen) gekürzt worden sein 
konnte. 


2592 Cf. J. E. RASMUSSEN, Zur Morphophonemik des Urindogermanischen, 
Collectanea Indoeuropaea 1, Ljubljana, Univerza 1978, 127 n.31 sowie OETTIN- 
GER 1979: 199. 

260 Diese Art der Pluralbildung wird von KUIPER 1978: Soft zu Unrecht in 
Zweifel gezogen, cf. vielmehr SCHINDLER 1975b. Dem anderen, dehnungslosen 
Bildetyp mit einzelsprachlichen vokalischen Reflexen von *-hg darf -xovr« nicht 
zugeordnet werden, da als nach diesem Typ gebildete Pluralform von protero- 
kinetischem *dekmt „10“ eher ein *dkemthg (>*-kenta) erwartet werden sollte 
(ef. u.a. yevos:y&vea und den zu proterokinetisch flektierten neutralen men- 
Stämmen und Heteroklita gehörigen, eben von KUIPER 1978 nachgewiesenen 
uriran. Pluralausgang *-ani aus idg. *-enh2). 

261 Anders J. E. RASMUSSEN, Le (n.259a), 128f. n.33 (wo 80f. mit n. 32 
m. E. zu Recht gegen SZEMERENYI 1960 Stellung bezogen wird). 





316 Exkurs III 


Indirekt wird die Korrektheit von OSTHOFF, was die Geltung im Ur- oder 
Gemeingriech. betrifft, dadurch nahegelegt, daß einzeldialektale Beispiele für 
eine Kürzung des Langvokals in einer erst gemeingriech. (bzw. erst einzeldialek- 
tal) entstandenen Segmentfolge - V RC}- vorliegen. Ein sicheres Beispiel stellt in 
diesem Zusammenhang das att. ep. Kompositionshinterglied °xəex.pe dar, in dem 
vor -ir- unbedingt ein -&- gekürzt worden sein muß. Freilich könnte man in diesen 
Fällen auch mit einer späteren Regelerweiterung rechnen, wie dies JACOBSOHN 
1927: 267 n. 1 wegen Ilepoxı für das Ion. tun will. 

Das Ergebnis der bisherigen Diskussion lautet also, daß zu einem gewissen 
Zeitpunkt der griechischen Sprachgeschichte — entweder urgriech. oder erst 
gemeingriech. — OSTHOFF wirksam war. Dadurch allein ist aber noch nicht die 
Möglichkeit einer Kürzung in einer aus *-ehrC- hervorgegangenen Segmentfolge 
*-2rÖ-/*-erÜ- erwiesen; es bleibt vielmehr zu prüfen, ob sich in den einzelnen 
Dialekten eine applikative Präzedenz der mit dem Schwund von A auftretenden 
Ersatzdehnung vor OSTHOFF nachweisen bzw. wahrscheinlich machen läßt oder 
etwa das Gegenteil der Fall ist. 

1. Attisch. Positive Evidenz liefert Yuixpaıpe Ar. Th. 227, Ameips.”, 
Krobyl.6, IG 112.1356, eüxpaıpos Aisch. Supp. 300. "xpaıp” geht entweder auf 
*krähri- oder *krähari- zurück (zur letzteren Möglichkeit ausführlich sub 2.7.3.); 
in jedem Fall muß der Schwund von A der Osthoffschen Kürzung des -ö- 
vorangegangen sein. (Traditionellerweise setzt man den Schwund von h vor R 
sogar vor dem Verlust von A im Kontext H: Hr an, indem man aus *-ähö- 
hervorgegangenes -@- im Gegensatz zu dem durch „Ersatzdehnung“ entstande- 
nen -ä- nicht mehr zu ion.-att. -2- verschoben sein läßt, ef. aber die Diskussion 
eben sub 2.7.3.) Cf. vielleicht auch oadäävcnc, das nach MEILLET, MSL 13 (1903) 
354—355 mutatis mutandis das Partizipialstammallomorph des idg. verbum 
substantivum *hısent- enthält und demnach *-esent- fortsetzen müßte*. 

2. Ionisch. Positive Evidenz liefern vielleicht episches "xpxıpa, das wegen 
att. "xpxıpa eher einen lonismus als einen Äolismus darstellt, sowie au9e&vrm< bei 
Hdt. (s.o.). Daß jedenfalls ein aus *-ehrC- hervorgegangenes *-ërC- im Ion. zu 
-erC- gekürzt werden mußte, läßt sich aber mit Sicherheit aus dem nicht allgemein 
bekannten Umstand ableiten, daß im Ion. auch ein erst aus -eue- resultierendes, 
also nach der durch den Verlust von À bewirkten „Ersatzdehnung“ entstandenes 
ë vor -rÜ-, -IC- zu e gekürzt wurde, cf. z.B. anscheinend augmentlose bzw. 
unreduplizierte Formen wie £pyaldunv, &pyaopevoc, aveixuousvac bei Hdt. Diese 
Kürzungsregel vermag auch das Nebeneinander von Formen mit und ohne 
„prothetischen Vokal“ vornehmlich bei Homer (ef. z. B. &eXdoyaı | Adoyaı, &ipon / 
Zeen, ion. "Reen GDI 645) zu erklären : die Formen ohne „prothetischen Vokal“ 
stellen demnach lediglich die lautgesetzlichen ion. Fortsetzer der älteren 
unkontrahierten Formen dar2#, Diese Deutung steht in Einklang mit der 


262 Lautgesetzlich kann in Zeen auch der Spiritus asper sein: ein *euers-, i. e. 
notwendigerweise *euerts- (cf. SOMMER 1905: 124—132), konnte via optionale 
regressive Hauchassimilation zu *euterts-, und dann entweder über *eherts- via 
optionale Hauchvor- bzw. -versetzung wie in iepöc < *hilh)erös < *iherös oder 
über *heuherts- zum belegten &pom geführt haben; cf. *euerkse > *euertkse > 
*euherkkse > hepte fecit SEG XIX.615 (Poggioreale, 6. Jh., richtig erklärt von 
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Tatsache, daß die Formen ohne „prothetischen Vokal“ bei Homer meist Elision 
bzw. Kürzung des vorangehenden Vokals bzw. Diphthongs bewirken (Awtóv 9' 
Epoyevra E 348, vüv de uor £poneıs Q 757, ywpic Š aF Been) ı 222, rå T EA Bellen E 481, 
Ņ6), was allein schon die Annahme einer mit %-, nicht vokalisch anlautenden 
Grundform improbabel scheinen ließ. Daß auch andere aus Kontraktionen nach 
dem Schwund von intervokalischem -%- hervorgegangene Langvokale gekürzt 
wurden, scheint hingegen zweifelhaft: cf. vielmehr iepoupyots, [te]poupyw@v auf einer 
Inschrift aus Amorgos (IG X11.7.241.2, 27; kaum Attizismus, da sich in der 
nämlichen Inschrift 1.1 $ywiopyov findet, ef. EHRLICH 1912: 124) sowie oun 
N 707, e 375 (kaum als Überlieferungsattizismus erklärbar, da sich wx- für das 
Att. nicht nachweisen läßt, cf. immerhin ox: Hdn. 1.396) und Torrsc < Inorxöc 
(cf. M. WEST, Glotta 41 (1963) 278—282), auch ıuyvr« 2475 < *-Zueni-. Für 
önwtopyös kann mit einer Ausdrängung von -e~ in der nach dem Schwund von 
intervokalischem -u- entstandenen Lautfolge *-iioe- gerechnet werden (so 
SCHWYZER 1939: 253, V. SCHMIDT 1968: 112 und LEJEUNE 1972: 252 — 253; 
gegen die Einwände von BADER 1965: 155, wo für *-ijoo- plädiert wird, cf. 
V. SCHMIDT 1968: 112n. 12; für eine Erklärung von °opy° vermittels Elision oder 
Hyphärese spricht jedenfalls das Nebeneinander von iepoupyös und Snpuopyös auf 
Amorgos: IG X II.7.241, cf. BECHTEL, GD III 101), sonstiges -opy- in Komposi- 
ta auf *-werg- analogisch nach dntuopyös stehen, wobei -opy- in &ħopyiņny GDI 
5633,17, zahlreichen Formen eines &opyoüs GDI 5702, naparopys; 57022, als 
Hyperionismus gedeutet werden kann: beide Inschriften zeigen bereits att. 


ENRICA SALVANESCHI, SILTA 4,1 (1975) 80), *aiuas > *aiutas (nach dem 
iotwp-Gesetz: SOMMER 1905: 119—124) > haiutas in hahıfas auf einer Gemme 
des 7. Jh. (V. SCHMIDT 1975: 42 n. 11), *läuos > *täulos > *lräutos > Bol. Aa: 
(V. SCHMIDT 1975: 41—42) neben *täwtos (>t2uc usw.); &&pon dann aus einem 
anderen ion. Idiolekt als Zeen oder Äolismus; nach dem Muster Zénon : Zeen haben 
die Rhapsoden dann das neben čeðvæ stehende, aus uupicedve, &repeiciasðva 
irrtümlich abstrahierte, sprachunwirkliche sdv« aspiriert: Die richtige Erklärung 
der PV-losen Nebenform &övov schon bei WYATT 1972: 37—38, cf. die von 
BEEKES 1969: 276 richtig beurteilte analoge Umstrukturierung von xaraoıxa zu 
ward arxa N 707; in beiden Fällen gehörte die ursprünglich PV-haltige Form 
nicht mehr der lebendigen Sprache an; zu *&eövov < *haued- cf. heth. huet-| 
huittiia- „ziehen“ sowie homer. àv&eðvov I 146, 288, N 366, gemäß n.19 als 
lautgesetzliche Kontinuante von *í-hzued- interpretierbar (während nE- in 
Privativkomposita mit Anfangsbetonung eben gemäß n. 19 nicht als lautgesetzli- 
che Entwicklung von *nH-C gedeutet werden kann; die schon a priori allein 
sinnvoll scheinende Erklärung, nE- stehe hier analogisch nach den endbetonten 
Privativkomposita auf Ze, wird durch das Material eindrucksvoll empfohlen ` von 
den anfangsbetonten nE-Komposita sind überhaupt nur vAyperos, whrouorog, 
vnprros nicht schon aus anderen Gründen als rezentere analogische Neubildungen 
zu betrachten — z. B. vavuu(v)os kann schon wegen lakon. Evup« nicht alt sein —, 
während von den endbetonten nE-Bildungen zehn auch in Hinblick auf die 
sonstige Evidenz archaisch sein, i. e. ein aufurgriech. *n.H-C zurückgehendes nE- 
enthalten können); das Fehlen des Digamma in exs sövö(v) auf einer archaischen 
Inschrift aus Gortyn, @DI 4975, und bei Korinna 654.iv.16 kann und wird auch 
darauf zurückzuführen sein, daß das Wort aus dem Epos entlehnt ist. Das 
sprachwirkliche &idoyuoı, Zero blieb hingegen ohne Spiritus asper. 
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Einfluß (cf. &opyoüs), 563319 findet sich hyperion. Bourewvra. 2628, in 5702 ist das 
im Falle eines Hyperionismus als Vorbild anzunehmende genuin ion. $nwıopyösg 
1. 29 selbst bezeugt. Das unterschiedliche Verhalten der aus *euer/lC- einerseits, 
*_ouerg-, *auolk- andererseits resultierenden Langvokale findet eine plausible 
Erklärung im Falle folgender Regelanordnung (= relativer Chronologie): 

(1) VaV; > Vi 


A 


(3) Va: > V. 


Gegen die eben angenommene Regelabfolge scheint freilich die Kürze in den 
beiden Namensformen IlIepoaı und Zépčng zu zeugen, die ein sehr wahrscheinlich 
bzw. mit Gewißheit erst nach Beginn der Wirksamkeit von (3) ins Ion. entlehntes 
iran. Pärs- bzw. mitteliran. X sērs- (cf. JACOBSOHN 1927: 262, 267; H SCHMEJA, 
Sprache 21,2 (1975) 186—187) darstellen, doch kann -e- in Uëpes einfach auf 
Angleichung an Ilsposö; (SCHERER, Kratylos 18 (1973[75]) 143; CHANTRAINE, 
DELG III 889; SZEMERENYI, Gnomon 49 (1977) 9) und die Wiedergabe von 
mitteliran. [ë] durch (e> in Z£p&ng ebenso darauf beruhen, daß mitteliran. ë bei der 
Entlehnung durch ion. e substituiert wurde, was wiederum damit begründet 
werden könnte, daß im Ion. auf Grund der Wirksamkeit von (2) nach (I) -erC- 
eben viel häufiger als -2rC- (dies vlt. doch in einigen Augmentformen bewahrt) 
vorkam*. Cf. zu diesem ion. Lautgesetz noch O. HOFFMANN, GD HI 403ff., 
492-——493, SOLMSEN 1901: 223 und EHRLICH 1912: 123—124. Auch WYATT 
1972: 43 hat in offenkundiger Unkenntnis der eben genannten Arbeiten eine 
derartige Kürzung erwogen (,In the case of *ewe- the long closed vowel may well 
have been shortened in a closed syllable: *ewe- > *ee > *g > *e] ___CC“), aber 
weder durch andere Beispiele abgesichert noch dialektal ausspezifiziert. Das Att. 
hat das Kontraktionsprodukt in diesem Fall nicht mehr gekürzt, cf. eipyo vs. ion. 
Zoyw263. Die Regel (2) könnte m. W. auch V > HI RO formuliert werden. 


262a So MEISTER 1921: 185; anders WACKERNAGEL, Miitheil. des deutschen 
arch. Inst., Athen 17 (1892) 144 [=1979: 1731] (Bovrewvraı analogisch nach 
SuvEwvraı). g 

263 Daß OSTHOFF im Att. bereits früher als im Ion. und Dor. (wozu sofort im 
Text), und zwar anders als in diesen Dialekten noch vor der Kontraktion von 
ursprünglich durch -z- getrennten identischen Vokalen aufgegeben worden ist, 
könnte folgende Ursache haben: OSTHOFF war auf Grund morphologisch- 
analogisch bedingter Bewahrung bzw. Restitution der Länge im OSTHOFF- 
Kontext von Anfang an 1-opak (cf. SCHINDLER 1974: 4), und der pandialektale 
Verlust von OSTHOFF als synchron wirksamer Regel beruht wohl auf der 
beständig zunehmenden 1-Opakheit. Das Att. besaß nun vor der Kontraktion 
von vormals durch A getrennten identischen Vokalen mehr OSTHOFF wider- 
sprechende und somit 1-Opakheit der Regel bewirkende Oberflächenformen als 
die übrigen Dialekte: allein das Att. kannte eine (vor dem Verlust von 
intervokalischem -w- vollzogene) Kontraktion von /-e/+/o-/ (sc. zu /-Ö-/), im Att. 
allein entstand also vor dem Verlust von intervokalischem -«- in den Medialfor- 
men der 3. P. Pl. und in den aktiven Partizipien der Bildungen auf -éw -Ont-, das 
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Die von SZEMERENYI, Einführung in die vergleichende Sprachwissenschaft, 
Darmstadt, Wiss. Buchgesellschaft 1970, 219 vertretene Erklärung von dıdorz 
(diese 2.P. Sg. stelle ein aus *didösi hervorgegangenes gekürztes *dıdu:; dar) 
scheint mir hingegen auch nicht gesichert. 

3. Dorisch. Positive Evidenz liefert die wohl gemeindor. 3.P. Pl. des 
verbum substantivum vti und der ursprünglich wohl ebenfalls gemeindor. 
Partizipialstamm des verbum substantivum evr-, wo ein Langvokal gekürzt 
worden ist, der erst infolge einer Kontraktion nach dem Schwund von intervoka- 
lischem À entstanden war, wenn man nicht etwa wegen dor. fixarı für das Dor. 
eine Vertretung von anlautendem A; durch d annehmen will? und ergo evr- auf 
*sent- zurückführen möchte26, In einzelnen dor. Dialekten scheint wie im Ion. 
sogar noch ein aus einer Kontraktion von ursprünglich durch a getrennten 
Vokalen resultierendes ë im Osthoffschen Kontext gekürzt worden zu sein: cf. 
herakleisch &p&p&ovrı Del 2 62131, &pépÉovti 62131, ouvhepkovrı 62133, wo hep£- mit der 
anläßlich dor. vt- gegebenen Einschränkung auf ein aus *euerks- via *euerhks- > 
*euherkks- hervorgegangenes *hörks- zurückgehen wird (auf der nämlichen 
Inschrift aber ungekürztes aureiopyixa& 6343; ein dor. ax- wird indirekt durch 
haxa ° aurarı Aupınac EM 625.37 erwiesen, da sich aAax- nur als das Resultat 
einer Kreuzung von «üurax- mit einem @Ax- verstehen läßt; also jenen des Ion. 
analoge Verhältnisse und wohl ebenso zu deuten). Aus der in dieser Inschrift 
vorgenommenen Verwendung des Digammas selbst läßt sich ein ursprünglich 
digammaloser Anlaut der Wurzel allerdings nicht mit Sicherheit erschließen, da 
anlautendes *4- bzw. Sak nicht nur durch F-, sondern auch d (z. B. in &py&£ovrau 
112. zpya&traı 168, 169, toov 149, 170, oixiav 147) bzw. h- (z. B. in héx«ortov 51, 53, 
123, zav 115, 124, 172, hioov 175, cf. dazu bes auf der von RIBEZZO, RIGI 3, 
241—242 publizierten Inschrift aus Cumae) wiedergegeben wird. 

Kein Urteil erlaubt hepfe < *euerkse SEG XIX.615 (siehe n. 262), da in 
dieser Inschrift Längen und Kürzen graphematisch nicht unterschieden werden. 

Somit haben wir gezeigt, daß yep- in den nichtäol. Dialekten auf *kter- 
zurückgehen und ergo gegen SCHINDLERS Erklärung von lautlicher Seite her kein 
Einwand vorgebracht werden kann. 


nach Ausweis der historisch bezeugten Formen keine Kürzung erfuhr, was einer 
analogischen Einwirkung von Indikativformen wie pirobuedr, proŭor(v), ¿ptÀouv 
bzw. einem Einfluß der medialen Partizipialformen (pioüpevos, ef. MORPURGO 
DAVIES 1978: 161 für lesb. und thessal. athemat. Partizipien auf -yvr-, -stvr-) 
zugeschrieben werden kann. 

264 Ich will dies nicht mehr und nehme die Gelegenheit wahr, meine 
unglücklichen diesbezüglichen Affirmationen in Gnomon 48 (1976) 119 in aller 
Form zu widerrufen. 

265 Ein weiteres Beispiel für eine dor. Verkürzung von 2 aus *ehe durch 
OSTHOFF stellt nach GARCIA-RAMÖN 1977 die themat. Infinitivendung -ev dar, 
die von diesem ansprechend als im Sandhi vor Konsonant gekürztes -ēn aus 
*_ehen gedeutet wird. Die von GARCIA-RAMON 1977: 187 verworfene Annahme 
einer „haplologie ‘dorienne’“ ce >e scheint allerdings durch die Existenz einiger 
dor. Genitive von oi-Stämmen auf Ae, also mit -os für *-oos, gestützt zu werden, 
cf. BUCK 1955: 93, A. VENERI, QUCC 25 (1977) 53—58, ef. aber vielmehr die 
Beurteilung von kyren. Aexos durch RIscH, MH 11 (1954) 33*. 


ADDENDA 


p. 3: Meine Ausführungen über die griech. Vertretungen von *Hi- resp. *- in 
PETERS 1976 sind zweifellos zu simplifizierend geraten. Eine gleichzeitige 
Entwicklung von *hıpi- zu h-/P- und *hzi- zu C kann lautlich (wie auch 
angedeutet) durchaus als plausibel gelten und wurde bei meinen Schlußfolgerun- 
gen in PETERS 1976 zu Unrecht übergangen; die gleichzeitige Dehnung im Fall 
von att, ep und vor indoiran. *i(a)ud*- (MAYRHOFER 1977 : 53) einerseits, vor ai. 
yu(na)k-, yav- andererseits läßt sich durchaus als „konkreter Anhaltspunkt“ für 
die Annahme einer solchen Vertretung auffassen. RIX 1976: 70 mag so — gegen 
meine Kritik in Sprache 23, 1 (1977) 65 — zumindest partiell Recht behalten. 
(Freilich wäre auch ein frühes Stimmloswerden von Zb: gerade vor -+ nicht 
auszuschließen, cf. den von N. B. LEVIN, The Assiniboine Language, Blooming- 
ton, Indiana Univ. — The Hague, Mouton 1964, 14 für diese Indianersprache 
beschriebenen Lautwandel g>z [a ____Yy.) Die Dichotomie ñA-/0- :Z- muß aber 
auch grundsätzlich nicht unbedingt mit den idg. Laryngalen in Zusammenhang 
gebracht werden, cf. DRESSLER in MAYRHOFER 1980: 118f. 

p. 14: Für heth. uttar sucht nun H EICHNER in MAYRHOFER 1980: 129 
n. 41 + 146. n. 69 die Möglichkeit einer Zuordnung zu einer Wz. mit anlautendem 
*h.- zu erweisen. 

p. 22: Siehe u. das Add. ad p.31. 

p.30: Die zuletzt genannte Analyse von paperpa als Ableitung von einem 
schwundstufigen themat. Präsens vertritt nun F. BADER in Recherches de 
linguistique, Hommages à M. Leroy, Bruxelles, Ed. de P'Univ. 1980, 26 sowie in 
R. BLOCH (ed.), Recherches sur les religions de l’antiquite classique, Genève, 
Droz—-Paris, Champion 1980, 27 n. 44, die ein solches Präsens in lokr. p&pw (doch 
wohl eher < ọépw) bezeugt sieht. Grundsätzlich scheint die von BEEKES 
angenommene Entwicklung lautlich nicht unplausibel, ef. etwa die Vokalsen- 
kung „when a postvelar follows in the word, not necessarily contiguously“ in 
Coeur d’Alene: C. SLOAT, /J AL 46 (1980) 14. 

Folgt man STRUNKSs Interpretation von lat. sternö, spernö, air. sernaid (cf. 
zuletzt ImL 5 (1979) 86f.) bzw. läßt man diese Präsentien zumindest nach- 
träglich (dies derzeit meine Position) nach dem Wz.-Aorist mit Hochstufe I 
ausgeglichen sein (cf. OETTINGER 1979: 168f.), so scheint ein Wz.-Aor. 
*(&-\perhz-t mit Hochstufe I indirekt durch air. ernaid „gewährt“ (zu ropeiv, 
rerpwrat, cf. P.-Y. LAMBERT, ZC Ph, 37 (1979[80]) 212 mit Lat: vorsichtig für 
eine Herleitung aus *pernas-ti STRUNK, l.c., 94f.) nahegelegt zu werden; eine 
andere Interpretation der Hochstufe von sernaid (und ernaid) etwa bei 
C. WATKINS, Eriu 18 (1958) 90f. (Bei ernaid ist außerdem, worauf WATKINSI. c. 
hinweist, die andernfalls drohende Homophonie mit renaid „verkauft“ aus 
Im E.] *prnehzti zu beachten.) 

p- 31: Die angegebene Deutung von züpüs hat H Hu nun in Festschrift for 
O.Szemerenyi, Amsterdam, Benjamins 1979, 737 veröffentlicht. Denselben 
Lautwandel erwägt mittlerweile auch G. KLINGENSCHMITT, KZ 92 (1978) 6 


322 Addenda 


sowohl für zópioxw wie für spe (ibidem auch weitere Evidenz für *urehr- 
„finden“). 

p. 59 n. 29: Mittlerweile bin ich zur Auffassung gelangt, daß eipos nicht einen 
alten s-Stamm, sondern wie das demselben Wortfeld angehörige X7vo¿ eine 
relativ späte Umformung (u. zw. eines *-uo- bzw. u-Stammes) zu einem solchen 
darstellt. Ich vermute nun etwa folgende Entwicklung: de NASg. *uerh>-u 
> griech. *ueru—NAPI. *uerua (nach Sie: ` *dorua usw.), infolge eines häufigeren 
Gebrauchs des Pl. (cf. den häufigen Pl.-Gebrauch im Fall von Zpıov, deg 
Reinterpretation von *werua als themat., dann (synchron völlig reguläre) 
Bildung von *uerwiio- ( > Ëpuov, seou), "weruo- ( > "e(ı)pos), schließlich Umformung 
von jedenfalls virtuellem *ueruon zu eipos (dies wegen we-we-e-a bereits myken.). 
So lösen sich alle morpholog. Schwierigkeiten sowie das lautliche Problem einer 
Verbindung mit heth. verhur- (ausführlicher andernorts). 

p. 61: Das in seiner Struktur synchron irreguläre &xr& verdankt die Kürze 
unzweifelhaft in der einen oder anderen Weise dem semantisch nahestehenden 
outa. Nach WACKERNAGEL, KZ 40 (1907) 544f. und RıscH 1974: 233 ist das 
gesamte Aktivum von ëxtă erst zum Medium Exraro, xrauevos hinzugebildet 
worden (jedenfalls für WACKERNAGEL nach dem Muster oör&pevog ` oder) - da die 
Aktivformen bei Ho. in summa aber doppelt so oft zu belegen sind wie die 
Medialformen und Ex{r)avov, kret. xaraoxevy; Del 3 181 I 14 wohl einen aktiven 
Wz.-Aor. (indirekt) fortsetzen, wird man zumindest den häufigen Inf. Akt. 
xrauevaı eher nicht als Neubildung auffassen und hier nur die Bewahrung des 
synchron irregulären kurzvokal. xt&- (für das vom synchronen System her 
geforderte xm-) dem Einfluß von oör« zuschreiben wollen. Nach RISCH 1974: 233 
ist nun „wohl auch oôta zu obrauevos“ erst „künstlich hinzugebildet worden“. 
Träfe dies zu, wäre für den Stamm oo. eine lautgesetzliche Herkunft aus 
*hzuth>- umso wahrscheinlicher. Die Verhältnisse bei Homer ergeben für RISCHs 
Vermutung aber gar keinen Anhaltspunkt. Eher ist meine oben im Text gegebene 
Analyse von oda in anderer Weise zu modifizieren, und statt des in seiner 
Struktur gewiß auffälligen “suath lediglich *hzuat- anzusetzen: Das wurzel- 
schließende -«- könnte auch so erklärt werden, daß eine 3.P. Pl. *out-en 
<idg. *hzut-ent geradeso durch *out-an ersetzt wurde wie nach K. HOFFMANN 
*(e-\pht"-en durch (e-)p*t}-an, und so wie im Fall von (e-)phtham durch Reanalyse 
(als *outa-n) auch aufdiese 3. P. Pl. ein neues Paradigma aufgebaut wurde, wobei 
wegen der schweren Wz.-Silbe anders als im Fall von 29%, nicht das Muster 
(E)orn :(&)orav galt, sondern etwa ein *(e-)gerä : (e-)gerän (cf. eyhpäln, yp&vr-) 
vorbildlich wirkte. Eine 3.P. Pl. *oör«v (die ohnedies die zu oôta synchron 
reguläre wäre, cf. ëxtă : ëxtav) ist allerdings gerade nicht bezeugt. 

p.68 n.33: Durch die Annahme einer Reihe von kompliziert-vertrackten 
Analogieschlüssen von seiten eines (wohl hellenist.) Dichters wird weiters auch 
Era  &yevero Hsch. in seiner Bildung verständlich, für das ich folgende Genese 
vermute: Eoräxa:yeyaxı (Pi, Emp., selbst auf Grund der Proportion 
Eotanev :Eoräxı = yeyanev: x kreiert) = 1. P. Sg. Aor. Eorav:x—1.P. Sg. Aor. *ëyäv, 
i. P. Sg. yv: 1. P. Sg. *Zyav= 3. P. Sg. yv :z—3. P. Sg. Zyav. 

p. 70: STRUNKs Modell der Nasalpràsentien läßt sich etwa im Fall von xuveo, 
ai. krinäti nur durch die Zusatzannahme der Hinzubildung analogischer Hoch- 
stufen zum. E. selbst analogisch (nach anderen, von Hochstufen II abgeleiteten 
Nasalpräsentien) syllabifizierten Schwundstufen aufrecht erhalten. Im Fall 
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seiner Richtigkeit wäre unsere üdwp, Geafven betreffende Argumentation i. ü. nur 
unwesentlich zu modifizieren. Gegen STRUNKs und OETTINGERSs (1979: 169f.) 
Ansatz von bereits idg. Präsentien des Typs *ster-n-hs-ti spricht m. E. weiters, 
daß bei durchgehendem -CrH- (und also gleichzeitigem Fehlen von -neH- im 
Paradigma) wohl eher eine lautgesetzliche Syllabifizierung zu -C’nH- zu erwarten 
gewesen wäre, wie sie — bei Fehlen von -neHd- — im Typ ai. 
grbhäyati <*"bhnhgieti vorliegen dürfte. (Diese Erklärung des Typs grbhäyati 
haben mir gegenüber voneinander unabhängig CH. WERBA, J. SCHINDLER und 
H. EICHNER [in dieser chronologischen Reihenfolge] vorgetragen.) — Seinen 
Einwand gegen die Annahme einer späten Übertragung von rep- in repva- aus 
enepaoon (InL 5 (1979) 92: xıpva- usw. sei ja trotz &xepasox usw. bewahrt 
geblieben) hat STRUNK, (Le, 99 selbst erledigt („Analogien, die niemals 
allgemein verbindlichen, gesetzmässigen Regeln folgen“); und hätte STRUNK 
angesichts seiner Wertung von ¿népacoa (93) wegen ¿xépacoa usw. nicht selbst 
eher ein *xepva- usw. erwarten sollen? Cf. O.KUJORE, AJPh 91 (1970) 76. 


p. 73: *hzeuhzih, ist für «tæ und lat. auia die Grundform der Wahl, wenn «ix 
‘tic mit «ix yaqa” gleichzusetzen und dieses wiederum mit myken. a3-wi-jo, a3- 
wa-ja, az-wa-ta zu verbinden ist (cf. RUIJGH 1967a: 181), denn *hyeuhzih, 
(zunächst > *auia) hätte pace RUiJGH und E. J. FURNEE, Mn 32 (1979) 219 sehr 
gut myken. /aiua/ ergeben können, cf. p. 216f. n. 168. Zu xz in einer weiteren, 
dritten Bedeutung s. das Add. ad p. 94. 

p.80: Gegen eine andere Auffassung (STRUNK, OETTINGER) siehe die ad 
p. 70 vorgebrachten Bedenken. 

p.81 n.38: Cf. weiters Yaıpös, das zumindest als Komp.-Vorderglied von 
Iapodürar- ot év ra Cuy Baczuihunt, QU @v ot furäpzs Hsch. mit ai. dhür-/dhur- 
„Anschirrwerk“ zu verbinden und ergo als *d*ur Hio- (cf. EICHNER 1973: 74) zu 
interpretieren sein wird (Lit. bei MAYRHOFER, Sprache 10 (1964) 187 n.46). 

p.82: Gegen eine andere Auffassung vom Ablaut in Nasalpräsentien 
(STRUNK, OETTINGER) siehe die ad p. 70 vorgebrachten Bedenken. 

Heth. ueh- „sich wenden“ ist wegen seines Wz.-Allomorphs wah(k)- und 
dessen Distribution wohl eher anders als in der oben angegebenen Weise zu 
interpretieren, cf. OETTINGER 1979: 99, 115. 

p. 84: «ipa wird nun von C. J. RUIJGH, Hommages à M . Leroy, Bruxelles 1980, 
192 als raya-Ableitung vom s-Stamm «inos gedeutet; in diesem Fall «iya :-oxı 
(Infinitivendung der sigmat. Aor.) = xara(-) : xatar- usw. La, -xı <idg. Lokativ- 
endung *-g(2)) ? 

p. 88 n.40: Man könnte im Hinblick auf eine Erklärung der Graphie ke-ra-ja- 
pi auch dahingehend spekulieren, daß intervokal. h zumindest im Kontext 
ÉE ____i schon zu einem eher frühen Zeitpunkt der myken. Sprachgeschichte 
geschwunden war (cf. RUIJGH 1967 a: 55f. zur Entwicklung von URE) und in der 
Folge zunächst nur -@ifo- aus *-ahiio- (lautgesetzlich) diphthongiert wurde, weil 
dieses dabei unmittelbaren morpholog. Anschluß und Unterstützung an -atio- 
aus idg. *-ehzöHo- finden konnte, während sonstiges -E'io- in Ermangelung an 
bereits existierendem Edi. unter dem Einfluß von -Ciüio- unkontrahiert 
verblieb: so würde der Gegensatz von regelmäßigem ke-ra-ja° bzw. regulärem po- 
si-da-i-jo, "ra-i-jo/a verständlich, da in den beiden letzten Formen mit Sicherheit 
bzw. nach der Deutung von RUIJGH 19672: 208f. als zu Anc gehörig eben 
*_zhiio/ä- vorliegt. Man vgl. sou usw. mit bei Ho. zuallermeist in der Arsis 


324 Addenda 


stehendem e. das man doch gerne mit F.LACÖTE, Mel. Vendryes, Paris, 
Champion 1925, 221 ff. im gesamten Paradigma auf *esi- zurückführen möchte: 
hier konnte Zei. im Anschluß an ° Eiien usw. in (rt)deinv usw. früh diphthongiert 
worden sein; cf. schließlich das lesb. Patronymikonsuffix -sıoc, zweisilbig (wegen 
Ilevöirno- Sappho, Alk.: FORSSMAN 1975: 25) trotz Herkunft aus *-eXiio-, 
(lautgesetzlich) früh diphthongiert im Anschluß an das zweisilbige patronymi- 
sche *-aito- aus *-ehHo-, während die Diphthongierung bei nicht-patronym. 
*_eijo- nach sonstigem -Ciio- zunächst unterblieb. 

p. 89 n. 40: Für r&Xe(ı)os in att. Inschriften cf. jetzt die vollständige Evidenz 
bei L. THREATTE, The Grammar of Attic Inseriptions, Vol.I: Phonology, 
Berlin—N. Y., de Gruyter 1980, 317 und deren mit der unseren konform gehende 
Schlußfolgerung und Erklärung für rerstog: „The Attic form was clearly r&Xeog, 
later replaced by reisıos, probably due to analogy with other adjectives in -eıog, 
EL, -ELOV.““ 

p. 93: Zu o-stufigen primären Präsentien cf. jetzt J. JASANOFF in E. NEU— 
W.MEID (edd.), Hethitisch und Indogermanisch, Innsbruck 1979 (IBS 25), 83ff. 

p.94: E. J. FURNEE, Mn 32 (1979) 219f. schließt das bisher so gut wie 
unbeachtet gebliebene «ia - tà Aeyöueva Ge Ael. Dion. Fr. 16, xix- puróv ti. ëtt Bé ó 
xaprrög QUT öu@vuuog EM 27.24, also „Bezeichnung des Elsbeerbaumes... und 
dessen Früchte“, nun an 1.ois, armen. aygi usw. an und unterstützt somit 
indirekt den jüngsten, (bei einer Verbindung von oir, mit armen. aygi nach p. 92 
tatsächlich unumgänglichen) a-haltigen Wurzelansatz EICHNERSs. 

p. 96: Metrische Evidenz rät dazu, das Verbum auf Thera eher als oiow denn 
als oigo zu bestimmen, cf. C. GALLAVOTTI, Metri e ritmi nelle iscrizioni greche, 
Accademia Nazionale dei Lincei 1979 (Suppl. n. 2 al „Bollettino dei Classici“), 
58f. ' 

p.97 n.44: Cf. weiters noch — zugunsten unserer Analyse — als Evidenz für 
dehnstufige Perfekta mit Ablaut -ö-/-o- [?] neben akrostat. Wz.-Aoristen das 
Perfekt(opräsens) got. ga-möt usw. neben vermutlich ursprünglich aoristischem 
*med- (Dehnstufe von *med-) im air. Prät. ro midar, griech. uzaro Boukeboaro 
Hsch., (š¿)uñowzo (danach durch paradigmat. Ausgleich zugunsten des Aor.- 
Allomorphs [ef. p. 28] urdouoı neben učðouar; peð- selbst ist vielmehr vom Aor. 
ausgeschlossen); eiwd« neben lat. su&sco (von einem akrostat. Wz.-Aor. *suedkh-i 
aus gebildet wie Yrpaoxw von eyrpa aus?); gav. ciköitaras (dem Anschein nach eine 
3. P. Pl. Perf. mit der Wz. in der ö-Stufe) neben RV. Aor. acait, cıtäna- (Akzent!); 
&vaya neben 7 (wegen armen. asem wohl akrostat. Wz.-Präs. o Wz.-Aor. *h22g-t, 
Wz.-Aor. *H 28g-t nach J. E. RASMUSSEN, Collectanea Indoeuropaea 1, Ljubljana 
1978, 121). Die Existenz von einzelsprachlichen Iterativa-Kausativa mit dem 
Wz.-Vokal in der Ablautsstufe -ö- neben eindeutig akrostat. Wz.-Präsentien 
kann freilich nicht geleugnet werden, cf. armen. owtem „essen“ neben *hed-ti, 
HE neben čov bzw. dem proterokinet. Aorist ai. avadhit (cf. H C. MELCHERT, 
KZ 93 (1979[80]) 267 f.), wohl auch zwX&ouaı neben kyren. tévtar. Hier liegt aber 
anders als bei sõpīre jeweils einzelsprachliches *-eie/o-, also ein mögliches Indiz 
für nachträgliche Angleichung an den dehnstufigen Präsensstamm vor. Auch 
KLINGENSCHMITT selbst will (l. c., 12f. n. 26) owtem „eher als nachgrundsprachli- 
che Analogiebildung zum Präsens *h;éd- ‘essen’ denn als Umbildung eines 
ererbten *h ‚öd-ie/o-“ bestimmen. 
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p. 104 n. 49: Die o. mit Sympathie bedachte Interpretation von hıs(v), ie(v) als 
Fortsetzer alter Medialformen auf -e wird nun nachdrücklich von F. BADER 
passim (cf. BSL 71, 1 (1976) 110; Etrennes... Lejeune, Paris 1978, 30, 40, 42; 
Hommages à M. Leroy, Bruxelles 1980, 21 n.4, 24 n. 18) vertreten. 

p. 105: J. SCHINDLER weist mich darauf hin, daß im Avest. zu ati- gehörige 
Partizipialformen konstant mit :-, die 3. P Pl.-Formen konstant mit y- anlau- 
ten. Dieser Umstand spricht zumindest im Fall des Avest. sehr stark für eine 
Erklärung des antevokal. i- nach dem Lindemanschen Gesetz (und damit 
indirekt für den Ansatz eines anlautenden Laryngals). Das Problem des 
irregulären lat. Paradigmas tens, eunt- könnte i.ü. ebenfalls einer besseren 
Lösung zugeführt werden, wenn man das Lindemansche Gesetz auf die 
antevokal. Schwundstufe der Wz. wirken läßt: So kann man annehmen, daß das 
lat. Ptz.-Paradigma ursprünglich *ijen(t)s/*tent- gelautet hat, wobei eben bis auf 
den NSg. die Kasusformen des Ptz. weitgehend mit der 3.P.Pl. Zen 
übereingestimmt hätten. Bei deren Umformung zu *eiont- hätten — wenn nicht 
paradigmat. Ausgleich eintrat, der aber eben auch in histor. Zeit nicht vorliegt — 
naturgemäß nur die Kasusformen mit *ient- analogisch mit der 3.P.Pl. 
mitziehen und so die formale Gleichartigkeit beibehalten können. (Ähnlich 
SOMMER, Handbuch?, 1914, 598; Erläuterungen, 1914, 176; daß ein *ont- der 
Analogie der 3. P. Pl. gefolgt wäre und ein Sons gleichzeitig nicht, scheint aber 
weniger glaubhaft.) 

p. 106: Angesichts des p 172 n.124 vermuteten Laryngalschwundes im 
Kontexts ___ C scheint mir nun, zumal unter Berücksichtigung der Evidenz für 
myken. i-ro, eine Erklärung von tepóç und ai. isird- als lautgesetzliche Fortsetzer 
eines idg. *ish ro- eher unplausibel. Ausgehen könnte man vielmehr von einem 
*¿sro- (myken. i-ro; cf. kleinasiat.-ä&ol. Tooc, ostion. tpöc; wegen der homer. Formel 
rpori Irov Let in der Interpretation von BEEKES, Mn 26 (1973) 389 und der 
geograph. Beschränkung von teóç im Rahmen der Ias teoç ein myken. Lehnwort 
im Äol. [ef. p. 267 n. 222 zu hom. ä&uös] und erst von dort ins Ostion. entlehnt?), 
das im Griech. teilweise zu *isero- und teilweise zu *isaro- (cf. *kruhr-ro- [ai. 
krüra-] — xpuepöc, *mad-ro- [ai. Madra-?] > uadapoc) bzw. im Ai. wie *madra- zu 
madira-, *(hi)rudh-ro- zu rudhird- nach dem 1. Kurylowiezschen Analogiegesetz 
erneuert wurde. Andere Vorzüge, aber auch Nachteile bietet die Rückführung auf 
ein idg. *isiro- bei O. SZEMERENYI, SMEA 20 (1979[80]) 207ff. (cf. u.a. das 
traditionellerweise mit iepög gleichgesetzte onomast. Material wie den FIN 
"Iotpog). 

p. 116: Cf. nun J. MILROY, Lexical alternation and the history of English: 
evidence from an urban vernacular, in E. C. TRAUGOTT et al. (edd.), Papers from 
the 4th Internat. Conference on Historical Linguistics, Amsterdam, Benjamins 
1980, 355—362, sowie P. KIPARSKY, ibidem 412. 

p. 118: Rezente Untersuchungen trachten, den Kreis der sich in Form einer 
lexikalischen Diffusion ausbreitenden Prozeßtypen einzuschränken und gleich- 
zeitig näher zu bestimmen. Cf. DRESSLER in MAYRHOFER 1980: 117 n.53 
(„offensichtlich eher eine Neutralisierung von Phonemen als die Neueinführung 
von Allophonen“, ebenso KIPARSKY, l.c. ad p. 116) und wiener linguistische 
gazette 22-—23 (1980) 34 („It seems to me that ‚fortition/strengthening‘ processes 
are the most likely candidates for l.d., e.g. diphthongizations rather than 
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monophthongizations“). Unsere Ausführungen werden davon, wie man sieht, 
nicht berührt. 

p- 120: Eine Reihe von guten Argumenten spricht dafür, idg. *h, als 
laryngale Spirans und idg. *%h» als pharyngale Spirans zu bestimmen. Nach der 
generativen Standardtheorie wäre idg. *h; und *h» dann das Merkmal [ - cons] 
zuzuerkennen, cf. p. 308 und (für Pharyngale) E. BROSELOW, LAn 5 (1979) 348 
n.5. Die Wertung von Jh als [ -cons] wird von J. AITCHISON, Glotta 54 (1976) 
190f. aber gerade in Hinblick auf das (sc. spätere, aus Ze, *i hervorgegangene) 
griech. /h/ bestritten (s. p. 309), wo weiters auf die Möglichkeit nicht universell 
gültiger, sprachspezifischer Merkmalszuordnungen hingewiesen wird. 

p. 131 n.79: Als mögliche Alternative zu unserer Interpretation von oxe« 
wäre zu erwägen, diese Form vermittels der Annahme eines sporadischen 
Lautwandels euuV >eV auf das usuelle oxeu” zurückzuführen. Ein solcher 
Lautwandel ist laut THREATTE, Le (ad p. 89), 348 auf att. Inschriften allerdings 
nicht gut bezeugt. Bei BUCK 1955: 34 findet sich in bezug auf antevokal. eu 
folgende Information : „In late inscriptions v is sometimes omitted, especially in 
derivatives of oxedoc“ (mit att., lesb., korkyr., delph. Beispielen). Diese Angabe 
bei BUCK legt freilich die Vermutung nahe, daß es den angegebenen Lautwandel 
als solchen gar nicht gegeben hat; die Variation oxeu”/oxe” kann ja immer so 
erklärt werden, daß oxsu’ aus dem &-Stamm oxeur, (<*skeus/H ieh.) und oe" aus 
dem s-Stamm (ein *skeuHos mußte pandialektal, ein *skeusos im außeräol. 
Bereich lautgesetzlich zu antevokal. oxe” statt oxeu” führen) analogisch übertra- 
gen worden ist. *skeusos ist in diesem Fall ein trotz lesb. enıoxexoavra Del.3 647.42 
mögliches Rekonstrukt, denn die lesb. Form ist „une pure forme de koine“ 
(R. HODOT, ZPE 19 (1975) 132, mit Lit.). S. a. SCHULZE 1892:47f.n. 5, 511 (aber 
lat. Aeodia, got. Aiodia erweisen kein ’Eoöt«). 

p. 141 n. 94: Weitere Evidenz für &0& (kz ` söarnuo Gëo-oc Hsch. Phot., im Fall 
der Richtigkeit der o. angegebenen Etymologie kyprisch, &swörc) bei E. J. 
FURNEE, Mn 32 (1979) 210. 

p. 143 n.96: C. GALLAVOTTI, Le (ad p.96), 134f. sieht nun inschriftliche 
Evidenz für eine kleinasiat.-ä0l. Gen.-Endung -oı und erwägt in der Folge einen 
ursprünglich gemeinäol. Status von -oı(o), wobei er auch mögliche Spuren von 
genitivischem -o: in der Überlieferung der lesb. Lyriker anführt. 

p. 144 n. 96: Im Hinblick auf die von uns angesetzte Vorform *geläö verdient 
auch seit, yA bei Hp. Aufmerksamkeit, ef. bereits H W. SMYTH, The Sounds 
and Inflections of the Greek Dialects. Tonic, Oxford, Clarendon Press 1894, 526 
n.2. Of. weiters yedeiv- Aayreıv, avdeiv Hsch., wo "ev für °%v geschrieben stehen 
könnte (cf. zu Aer am Ende von n. 96). Zugunsten einer Deutung von dor. ysha- 
als Wz.-Präs. darf nicht auf yerxtoas Sappho 31.5 Voigt, véi Alk. 349c Voigt 
verwiesen werden, schon deshalb nicht, weil hier yer«® m. W. mehrdeutig ist und 
auch lautgesetzlich auf *gelao-, vlt. sogar *gelaiio- zurückgehen könnte. (Nach 
SPECHT, KZ 63 (1936) 222f. „muß“ in y&iav „ein Wurzelaorist vorliegen“, doch 
kann eine Deutung als Imperfekt in semantischer Hinsicht a priori — mangels 
eines überlieferten Kontexts — keineswegs ausgeschlossen werden, und morpho- 
logisch wäre eine solche eher wahrscheinlich. Die ebendort erwähnten dor. &x- 
Formen werden von yeXa- nicht zu trennen sein: *elasie/o- oder rein formale 
Analogie nach ve. 

Zu ioaw cf. auch isaoxero Q 607 (SCHWYZER 1939: 711, O.KUJORE, Greek 
Polymorphic Presents, Amsterdam, Hakkert 1973, 73). 
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p. 148: Zu myken. te-ra-po-ti und te-ra-po-si-jo, beides für Jepárwv eine nt- 
Flexion bereits in myken. Zeit erweisend, cf. zuletzt P. Hr. ILIEVSKI, ZAnt 29,2 
(1979) 286. 

Zu xarondyaıva cf. zuletzt C. GALLAVOTTI, Le (ad p. 96), 64. 

p. 156: Im Hinblick auf un könnte man für die vorhistor. Zeit naturgemäß 
mit einem bedeutenderen Einfluß von idg. *harögnihz „Königin“ (cf. air. rigain, 
-n-~ hier nach der Sieversschen Anschlußregel regulär) rechnen, doch wäre dann 
auch eine Beeinflussung des *harögnihg semantisch so nahestehenden *potnihz zu 
erwarten gewesen, das im Griech. keineswegs eine Umformung zu *potnihs 
erfahren hat. Daß an als ein vermittels der Sieversschen Anschlußregel 
generiertes *-Cnihg zu erklären ist, war offenkundig die Auffassung von 
BRUGMANN 1906: 213 (cf. 190). 

p. 158: Was die Gestalt der von n-Stämmen abgeleiteten ihg-Feminina (bzw. 
mit *-nihg gebildeten Feminina) in anderen idg. Sprachen anlangt, so zeigt das 
Kelt. *-Crihz in air. rigain „Königin“ <*hzregnihz (cf. das Add. ad p. 156) und 
kymr. elain „Hirschkuh“ (cf. LOHMANN 1932: 52, J. POKORNY, MSS 15 (1959) 6; 
-n- hier nach dem Wort für „Königin“ 2). Die letztere Bildung scheint wegen 
gewisser balt. und slav. verwandter Formen ererbt zu sein, wobei diese auf 
* Elnih weisen (cf. LOHMANN 1932: 53). Die Beurteilung der german. Evidenz ist 
umstritten (cf. p. 152 mit n. 102); liegt nicht *-en-iha]*-n-iehg- vor, so zeigt auch 
das German. bloßes *-nihg an das vorhergehende Morph angefügt, wie sonst 
neben dem Indoiran. das Balt. und Slav. generell bzw. das Griech. außer in rörvı« 
noch indirekt im Fall von rar/övöc. 

p. 160: Zur Morphologie der individ. n-Stämme cf. jetzt G. KLINGENSCHMITT 
bei J. JASANOFF in American Indian and Indoeuropean Studies, Papers in Honor 
of M. S. Beeler, The Hague—Paris—N. Y., Mouton 1980, 381 n.9 sowie P. H. 
HOLLIFIELD, Sprache 26, i (1980) 46. Zu individ. n-Stämmen mit augenschein- 
lich hysterokinet. Flexion s. das Add. ad p. 166. — Cf. auch den myken. -en- 
Stamm po-re-no | po-re-si | po-re-na ‘persons dedicated’ oder “victims' nach 
J.CHADWICK m TH. G. SPYROPOULOS—J. CHADWICK, The Thebes Tablets II, 
Univ. de Salamanca 1975, 94 (ef. J.-L. PERPILLOU, REA 80 (1978[79]) 332): 
*po-re X popöc Oder púpov čywv? 

p. 166: JASANOFF, l. c. (ad p. 160) führt got. aba aufein idg. *hjyop-ué(m) zurück 
und verweist auf gav. asauuanem [sic]; also individ. -wv:-nv= (sc. ursprüngl. 
individ., o. p. 160) *-uor- : *-uen- (wie immer letztere Variation zu erklären sein 
mag)? — Zu £peeivo cf. immerhin myken. pi-ri-je-te in der Deutung von RUIJGH 
1967 a: 375. 

p. 174: Cf. den ion. PN Moipyyévng (SOLMSEN 1901: 28, E. FRAENKEL, KZ 42 
(1909) 121 n. 4), wodurch -u- bei Ho. als nicht metrisch bedingt ausgewiesen wird. 
SOLMSEN wie FRAENKEL betrachten a. hier als sekundäre Weiterwucherung;; sie 
verkennen die oben geschilderte synchrone Regularität von *-zz- in Komposita 
und anderen Ableitungstypen, die auch diachronisch unmittelbar einleuchtet, da 
Komposita und etwa -to-, -vent-Ableitungen auch sonst mit der Stammform der 
schwachen Kasus gebildet werden (cf. p.175 n.126 und SCHINDLER, KZ 81 
(1967) 298 n. 3). 

p. 190: Eine Rückführung von rpwav auf *prhzuon- ist naturgemäß wegen des 
gleichbedeutenden zpn@av Hes. Sc. 437 (danach — gewiß nicht sprachwirklich — 
späte Poesie und Prosa; zum dichterischen Gebrauch G. GIANGRANDE, GrB 7 
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(1978) 61; neue Analogiebildung rpewv AP 6.253) problematisch. Eine Vereini- 
gung beider Formen unter eine Vorform haben wir in MAYRHOFER 1980: 335 
n.21 versucht. 

Indem wir für ein °eria im außeräol. Bereich eine lautgesetzliche Entwick- 
lung zu °era (und nicht etwa °eira) erwarten, folgen wir der communis opinio. 
O. PANAGL hat in einem Vortrag auf der IV. Internat. Phonologietagung, Wien, 
29.6.—2.7.1980, allerdings mit sehr beachtlichen Argumenten gerade für eine 
lautgesetzliche Vertretung von *-eri- durch außeräol. -eir- plädiert (nur im Fall 
der ie/o-Präsentien habe es, morphologisch bedingt, eine andere Entwicklung 
gegeben). Als Evidenz für die Korrektheit der traditionellen Auffassung 
verbleibt anscheinend allein kret. £rırsperau (: neïpa) Del.3 179 II 17, und das ist 
zugegebenermaßen nicht sehr viel. (Die von SCHERER so ansprechend vermutete 
Entwicklung von *-Vui- To 217 n. 168] entfällt als sichere Parallele für die usuell 
bei *-Vr/ni- angesetzte, da im Myken. und Äol. *-V yi- generell zu - Pi. geführt 
haben könnte, wie *-Vr/ni- dort vlt. generell -Vrr/nn- ergeben hat, s. p.171 
n. 122; wertlos daher gemeinäol. repp« und &reppov bei Joh. Gramm.; cf. aber 
immerhin myken. a3-wr-jo usw. und dessen Behandlung im Add. ad p. 73; weitere 
Argumente zugunsten der communis opinio andernorts, cf. a. dor. onpa.) 

p. 203: Zur Möglichkeit einer anderen idg. Tradition cf. p. 149 n. 101, doch 
wird man deren Fortsetzer dann naturgemäß in yeitwv f., rextwv f. (und nicht in 
veltaıva, téxtatva) sehen wollen. 

p. 223: Lat. spreui, spretus scheint zunächst eine Bestimmung der Wz. als 
*sperh,;- anzuraten; dieser Ansatz etwa bei OETTINGER 1979: 270. In den 
westidg. Sprachgruppen (Ital., Kelt., German.) finden sich aber bisweilen Wz.- 
Formen auf ureinzelsprachlich *-Re-, anscheinend <*-Rehr-, auch in schwund- 
stufigen Kategorien, denen im Griech. und Anatol. vielmehr auf wurzelschließen- 
des *h, oder *hz weisende verwandte Wz.-Formen gegenüberstehen. Cf. lat. 
fretus ` Yo&vos, Fp&vud, Ipaoxeıv; air. ën ‘rotten’ usw. < *kräno- nach E. P. HAMP, 
APil 4 (1976) 45: auxt;paros; air. con - sni ‘contends for’ (cf. M. LEJEUNE, EC 16 
(1979) 105): heth. Sanhzi; awn. krás „Leckerbissen“ : Bpw-; darüber ausführlicher 
andernorts. 

p. 225 n. 172: Formal stimmen mit Bahuvrihis im Hinterglied freilich auch 
bisweilen präpositionale (ef. SOMMER 1948: 108) und stets verbale Rektions- 
kompp. (cf. SOMMER 1948: 116ff.) überein, letztere sind diachron auch in der Tat 
als Bahuvrihis zu betrachten (J. SCHINDLER, mündlich; cf. auch SOMMER, IF 55 
(1937) 189ff.). Wenn nun auch alle appellativischen Kompp. auf -yvop bei Ho. 
zum Wz.-Nomen der Bed. „Kraft“ (und nicht zu &vrp Mann") zu stellen sein 
mögen, für einige homer. PN auf -vop aus VRK ist Zugehörigkeit zu vyp nicht zu 
leugnen (cf. KUIPER 1951 : 210f.: Herrhvwp, Asıonvap, dies typologisch alt wie ai. 
Trasa-dasyu-), und dies gilt auch für alle klar analysierbaren myken. PN auf -a- 
no (ne-ti-ja-no, e-ka-no [M. MEIER, MH 33 (1976) 181]). Also ist -aveıp« wohl doch 
altes Motionsfem. zu -xvop (cf. auch myken. me-ta-no : Merävsıpa, wo allerdings die 
Kürze zu beachten ist) — oder sollten etwa die homer. Verhältnisse bei den 
Appellativen archaischer als die homer. und myken. onomast. Gegebenheiten 
sein ? (Cf. SCHINDLER 1976: 350f. zu -sóç bei Ho. und im Myken. ; in unserem Fall 
liegt andererseits kein externer Grund für eine derartige höhere Einschätzung 
des homer. Materials vor, ef. KUIPER 1951: 209ff.) Man könnte lediglich noch 
dahingehend spekulieren, daß in vorhistor. Zeit appellat. -änör sich zwar 
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zunächst sowohl auf „Kraft“ und „Mann“ beziehen konnte, dann aber zur 
besseren Differenzierung *-änör im Fall eines Bezuges auf „Mann“ nach dem 
Simplex zu *-änör umgestaltet wurde, und dies nur in PN wieder durch -@nör (cf. 
onomast. -tep vs. appellat. -rhp) ersetzt wurde. Solche Überlegungen sind 
einstweilen freilich recht brotlose Künste; cf. das Add. ad p. 228. 

Wenn *-ih,» auch unbedingt als die lautgesetzliche Suffixgestalt zu postulie- 
ren ist, könnte man immerhin prinzipiell mit einer bereits voreinzelsprachlichen 
analogischen Formvariante *-iehz (œ *-ia2) nach *-eh,- rechnen, für die man in 
der Tat eine Syllabifizierung SO Rich, erwarten sollte — aber auch eine solche 
Annahme wird gerade wieder durch rörvıx usw. widerraten. 


p. 228: Bei Ho. standen im appellat. Bereich freilich VRK auf-Avog, die auch 
nach KUIPER auf „Mann“ bezogen werden können (dyamıvap, Give, 
pteichvop), und das VRK Burverpa nebeneinander. Daraus folgt aber keines- 
wegs zwingend, daß Ho. eine Entsprechung -wp :-etpa abstrahieren mußte oder 
konnte; -nvap wird in &ynvop, eönvap, brepnvoptuv vielmehr jedenfalls synchron die 
KUIPERsche Interpretation erheischt haben (ef. RISCH 1944: 40), Burı&verp« war 
für Ho. ein durch und durch dialektfremdes Wort. Hinzu kam noch die formale 
Differenz -n- im Mask. vs. -&- im Fem. (cf. dazu WACKERNAGEL 1889: 51 [= 1955: 
947]). Auch noch in bezug auf -ı- differieren der PN 'Avrnvap und das PRK (?; ef. 
SOMMER 1948: 171) avrıaveipe. In vorhomer. Zeit hat es aber wohl, wie nach Ho., 
einen synchronen Bezug von -ġvwp auf -aveıpa gegeben, s.o. das Add. ad p. 225 
n. 172. Anders F. BADER, RPh 43 (1969) 331., 37f. 

p. 239: Das Myken. hat wegen po-re-si TH Of 26.3 freilich (zumindest auch) 
den Typ gpesi gekannt, cf. J.-L. PERPILLOU, REA 80 (1978[79]) 332. 

p. 240 n. 189: J. SCHINDLER (mündlich) macht mich darauf aufmerksam, daß 
die Verwendung von (ra-a) statt (ra-a,) in (*)ka-ra-a-pi auch auf die Wirksamkeit 
des Grassmannschen Gesetzes zurückgeführt werden könnte — wofern man 
dessen Existenz schon für das Myken. annehmen will (strikt contra D. G. 
MILLER, KZ 91 (1977) 143ff.; cf. A. HEUBECK, Studia linguistica in honorem V. 
I. Georgiev, Sofia 1980, 303 n. 15 mit Lit.). Im Add. ad p. 88 haben wir über einen 
frühen Schwund von A. im Kontext E____i spekuliert und auf RUIJGHs 
Äußerung zur myken. Entwicklung von UhE verwiesen. 

p. 243 n. 195a: Später hat F. SOMMER (Zum Zahlwort, München, Verlag der 
Bayerischen AdW 1951,29 n. 1) LEUMANNs Deutung von &vvauap und š£Zuep als 
„vielleicht richtig“ beurteilt, obwohl sich für LEUMANNs Analyse aus den in 
SOMMER 1948 angeführten Fakten große formale Probleme ergeben, die gerade 
auch für die Art der Komposition eine Wertung als „jüngere Mache“ nahelegen 
müßten, ohne daß sich auch eine solche plausibel machen ließe. (Denkbar wäre für 
evvipap, šEZueo noch am ehesten eine Genese entweder (1) auf Grund einer 
Proportion «ùrhuap, navnpap Ho.: auroeres nur y 322, naveres nur Pi. = z : ëféerec, 
eivgeres — warum aber dann nicht gerade *eivnuap mit sonst freilich nicht 
bezeugtem [SOMMER, Je, 28, 30] antevokal. eiv-?, und/oder (2) als Hyper- 
archaismus nach odräuagp, ravnuap ` ooëlcectsgpén Hdt., Aisch. +, ravnpepöv 
Hdt. + =x : (xat) nevdYpepov Xen. o.ä. Es ist kaum glaublich, daß solche 
„falsch“ gebildeten Kompp. dann noch einmal „falsch“ analysiert worden wären 
und so zu synchron irregulärem pluralischen yap geführt hätten.) 

p. 245 n. 200: Die für unser Problem nicht relevante, freilich umstrittene 
Frage der lautgesetzlichen Vertretung von N im Kontext [ - syll] ___[ + cons, 
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+son] sei hier ausgeklammert. An rezenteren Stellungnahmen seien jene von 
G. CARDONA, Lg 36 (1960) 504, BEEKES 1969: 279, FRANCIS 1974: 23f. n. 30 und 
K. STRUNK, /nL 5 (1979) 99 genannt. 

p. 248: Ich habe o. pp. 158, 200, 205 wegen awn. gymbr sowie Formen wie 
Oópoc/ oz die Existenz von voreinzelsprachlichem *-Crih> bei -ih,-Feminin- 
ableitungen von Heteroklita nicht ausschließen wollen. Das Griech. kennt bei 
solchen Bildungen freilich nur die Stammausgänge *-eria und *-aria, so daß sich 
eine Rückführung von °xpaıpa auf ein als ererbt interpretiertes *°Érbəsrih; nach 
menschlichem Ermessen verbietet. 

Ein etwa ererbtes *kräharia aus *°Ëyhosriho wäre im Fall der Koexistenz 
mit einem Mask. *"krähön angesichts des offenkundig produktiven Musters 
mtwv : rtea (cf. o. p. 202) gewiß zu eria umgebildet worden. 

p- 251 n. 208: Das binäre SPE-System reicht weder zur formalen Beschrei- 
bung von QM im besonderen noch auch zur Beschreibung der ur-ion.-att. resp. 
vorhistor.-att.resp. zentralion. Vokalsysteme im allgemeinen aus. Wir folgen bei 
unserer Formalisierung von QM in etwa H. CONTRERAS, Simplicity, Descriptive 
Adequacy, and Binary Features, Lg 45 (1969) 1—8. Zur Inadäquatheit der 
CHOMSKY— HALLEschen distinctive features für die Darstellung von Vokalsyste- 
men cf. u.a. die Kritik bei W. FORNER, Generative Phonologie des Dialekts von 
Genua, Hamburg, Buske 1975, 85—90. 

p. 252 n. 209: Von Relevanz für die Frage einer diachronen Präzedenz von (A) 
vor (C); ist naturgemäß auch die Nikandre-Inschrift (Del.? 758) mit ihrem 
Asıyvodinzo und oi De (-no- jeweils einsilbig zu messen), und auch hier steht man 
wieder vor der Wahl zwischen einer konkreten und einer abstrakten Analyse: 
Entweder ist (ne) historische Graphie (was weiter für die Datierung der 
Ausbildung der griech. Schrift weitreichende Konsequenzen hätte, cf. IC 26a 
(1980) Nr. 327), oder mit (no) ist vielmehr gleichsam eine (mit der Ausgabe nicht 
identische) synchrone Eingabe /&®ö/ wiedergegeben. 

Ich neige auch hier wieder der ersten, konkreten Alternative zu: QM ähnelt 
m.E. typologisch OSTHOFF: beide Regeln traten im Verlauf der ion.-att. 
Sprachgeschichte für eine gewisse Zeit als persistent changes auf (300; 285f.) und 
kannten wohl immer analogisch bedingte Ausnahmen (90 n. 40), d. h. 1-Opakheit 
(318n. 263). Bis auf die Nikandre-Inschrift sind nun m. W. weder für QM noch für 
OSTHOFF (im ion.-att. Bereich freilich schon in vorhistor. Zeit aufgegeben) gute 
Beispiele für die Schreibung einer von der Ausgabe distinkten Eingabe mit 
Langvokal (im Falle diachroner Vokalkürze also Beispiele für inverse Graphie) 
bekannt. (Zu spätlakon. Bos9-, Bwpo- cf. KRETSCHMER 1894: 42 n. 1, SOLMSEN 
1897 : 23.) Ganz anders liegen die Dinge im Fall der beiden Regeln mL, nr >mbL, 
ndr bzw. n>m | P m, wo wir relativ häufig die synchrone Eingabe ohne 
/b,d/ bzw. mit /n/ geschrieben finden (wenn diese Graphien überhaupt so zu 
erklären sind), infolge Restrukturierung auch „inverse Graphien“ wie wohl im 
Fall von myken. o-mi-ri-jo(-t), "Oupıgos (Caere, 6. Jh.) [cf. für das Material etwa 
A.HEUBECK, Glotta 48 (1970) 67— 71], vorgriech. ’OAuvri”. 

Diese beiden Regeln verfügten aber wohl über einen anderen Status als QM, 
OSTHOFF und kannten keine morphologisch bedingten Ausnahmen, so daß die — 
tatsächlich geschriebenen — Eingabeformen einen wesentlich geringeren Ab- 
straktheitsgrad als den besaßen, der Langvokalen im Fall von QM, OSTHOFF 
zugekommen wäre. Gegen die Annahme abstrakter Graphien wichtig 
M. MITHUN, /JAL 45 (1979) 343—348. 
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p.256: Auenoihebo GDI 5292 (Chalkis, 7.Jh.) stellt freilich nicht eine 
inschriftliche Bestätigung der von uns im Text vertretenen Meinung dar; 
einerseits ist die Form wohl ein Dat. (ef. GALLAVOTTI, l.c. [ad p.96], 71), 
andererseits dürfte sie kaum mit GALLAVOTTI, (e, 70ff. als archaisches °refo mit 
zumindest graphisch bewahrtem Digamma anzusehen sein; (Ae Fo) steht wohl für 
nicht diphthongiertes /?leö/, wobei (F)/[u] aus Gründen eingeschoben ist, wie sie 
GALLAVOTTI, Le, 69 für den Einschub von (y) in der Form &Xerpuyöva annimmt, 
cf. etwa THUMB—SCHERER 1959: 261f. Wenn diese Interpretation von "Ae Po 
stimmt, hat es also im ion. Bereich wohl auch außerhalb der Poesie Lentostile mit 
undiphthongiertem [e(u)ö] gegeben, cf. auch....ef...,...efo...SE@ IV,64A (15 
resp. 56); wurde in diesen Lentostilen -eö- und -ed- angesichts homer. nv, $7%osg in 
der Interpretation von p. 271 nur unter gewissen morpholog. Bedingungen nicht 
diphthongiert/kontrahiert? 

p. 258 n. 213: Es sei im Hinblick auf att. ze bei den -24-Stämmen ausdrück- 
lich vor der irreführenden Darstellung bei THUMB— SCHERER 1959: 294 gewarnt, 
die den Eindruck erweckt, -eng sei tatsächlich die älteste Gestalt der Endung 
gewesen und erst später durch oe abgelöst worden: am ältesten ist vielmehr 
[’&s/, das naturgemäß zuerst in der Graphie (sc) auftrat (cf. MILLER 19768: 144f.; 
dies zu „-rs (seit 408 v. Chr.)“); und von den drei für cc angeführten Formen 
bleibt allein inneng bestehen (Gau BER: als °zgç statt als "seç zu interpretieren ist 
rein willkürlich; zu ’AypuAeng ef. nun THREATTE, Le [ad p.89], 158, 307: eher 
NPI. von ’Aypvieısis), das, ein später als -nc-Formen belegtes Hapax, natürlich 
keineswegs als gute Evidenz für eine Entwicklung -&n5>-7; angesehen werden 
kann (cf. dazu MILLER, Le: warum dieser für inreng und ’AypuX&ng jeweils eine 
andere Erklärung bevorzugt, ist mir unklar). 

Zu RUIJGHs Erklärung von °xAñc ist unterstützend anzumerken, daß im Att. 
unzweifelhaft analogisch kontrahierte Gen.-Formen auf "oope und Akk.-Formen 
auf °xX? (cf. bereits archaisches TIxtpogXüz [Sophilos, 6. Jh., ef. GALLAVOTTI, Le 
(ad p.96), 112 n. 10], "Heen Soph. Tr. 476, Pl. Phd. 89c, cf. auch den Vok. 
"Hoaxdec) auftreten. 

p- 260: Beweiskräftig wäre naturgemäß auch eine von -n- abweichende 
neuion. att. Vertretung von ähä, doch ist mir in dieser Hinsicht einschlägiges 
Material nicht bekannt (cf. vielmehr va sub 2.7.3.9.3.). 

p. 268: Das Urion. sei gegenüber dem Vorurion. durch den Abschluß des 
Lautwandels & > #, das Altion. gegenüber dem Urion. durch die erfolgte QM, das 
Neuion. gegenüber dem Altion. durch die Kontraktion von [eä] zu [Æ], [ë] und 
Diphthongierung von [eö] zu [eu] charakterisiert; ep.-poet. Formen mit zweisilbi- 
gem [eä], [eö] können gemäß dem Add. adp. 256 allerdings nicht nur als bewahrte 
altion. Formen, sondern auch einfach als synchrone phonostilistische Varianten 
aufgefaßt werden. 

p. 289: Wie LEJEUNE urteilt nun wieder O. SZEMERENYI, SMEA 20 (1979) 
212f. („Mycenaean still distinguishes... original -ty- ... from -ky-“), der dann 
215f. konsequenterweise auch LEJEUNEs Deutung von Gun oo, myken. wa-na-s° 
übernimmt, 213 n. 24 allerdings den Wert von ta-ra-za-po-ro bezweifelt. 

p. 293: Auch L. THREATTE, l. c. (ad p. 89), 30, 209, 369 („by a strange kind of 
error the name of the Delian month Ilooıdyıav has been given to the Attic month 
Tloosıdewv“) betrachtet Tlocıönıav keineswegs als genuin altatt. Form. — Ein 
Beleg für die Schreibung des Monatsnamens mit er nun wiederum SEG 26 
(1976—77[79]) 136.31 (4. Jh.). 
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p.302: Cf. neben den bei SOLMSEN angeführten Beispielen für die ion. 
Entwicklung von *-eu2- zu -n- auch noch hom. ż¿vvřuap (SOMMER, L. c. ad p. 243, 
29f., dessen Ausführungen zum Auftreten dieser Form i.ü. mutatis mutandis 
auch auf Ypıyevea [cf. p. 33] anzuwenden wären; anders SZEMERENYI 1974: 26f., 
der ew- in &vvnpap vom sonstigen &vv&a trennt; dies naturgemäß nicht überzeu- 
gend). | 

Außer auf den durch Auëv (au@ev, Zuel, öpav, menið- implizierten frühen 
Zusammenfall von /&/ und /ë/ in /&/ sei an westion. Erscheinungen in der 
offenkundig jüngsten Sprachschicht der homer. Dichtungen, also in der Sprache 
Homers selbst, etwa noch auf den Spiritus asper (ich stehe bei allem Respekt vor 
WACKERNAGEL 1916 auf der Seite von JACOBSOHN 1908; wie läßt sich im 
Rahmen von WACKERNAGELSs System etwa Yeıöredov sinnvoll deuten 2), die 
ersatzdehnungslose Vertretung von -V Ru- (cf. bereits WATHELET 1970: 157) 
und das völlige Fehlen von Pronominalformen mit (-)x- verwiesen. 

p. 307: Wir haben hier OSTHOFFs Definition gleichsam wortgetreu formali- 
siert. Diese Definition (bzw. ihre Formalisierung) ist freilich etwas unscharf 
gehalten und steht nicht ganz mit den Fakten des histor. Griech. in Einklang, 
denn Langvokale sind offenkundig sowohl vor -nr- (knvvos), -mm- (xpiupa) als 
auch -mn- (xpnuvöc, zum, orpapw usw.) lautgesetzlich unverkürzt erhalten 
geblieben; fraglich ist das lautgesetzliche Verhalten vor -LL- (cf. SCHWYZER 
1939: 280). Während die Bewahrung der Länge vor RR. eine Einschränkung 
sui generis darstellt, gilt für -mn-, daß sich -m- hier einmal mehr, wie so oft in den 
idg. Sprachen (und auch in nichtidg. Sprachen ?), nicht wie ein Sonorant, sondern 
wie ein Obstruent verhält (cf. H. ROGERS, /m/ in Scots Gaelic, Lingua 51 (1980) 
223—231 , mit weiterer Lit.). 

p.309: Bei Zutreffen der letzteren Formulierung könnte yep- in yépvy, 
yepvä;rız allerdings nicht lautgesetzlich aus *khëry- verkürzt worden sein. 

Nach dem oben Gesagten kann keine Rede davon sein, daß das griech. Futur- 
und Aoristmorphem -s- im lautlich einschlägigen Kontext gar nie zu -h- 
verschoben worden war, wie Vertreter der generativen Phonologie wiederholt 
gemeint haben (cf. KIPARSKY 1967a: 627 mit n.9, L. CAMPBELL in K.-H. 
DAHLSTEDT (Hg.), The Nordic Languages and Modern Linguistics 2, Stockholm, 
Almqvist & Wiksell 1975, 389f.). CAMPBELLs „functional explanation“ des 
Auftretens (nach ihm: der Bewahrung) von -s- im Futur wird keinen Kenner der 
histor. griech. Grammatik zu überzeugen vermögen, wurde im Fall von teñ% doch 
sogar erst analogisch (nach dem Vorbild zahlreicher anderer verba vocalia!) ein 
völlig mit dem Präs. gleichlautendes Futurum geschaffen. Methodologische 
Kritik an CAMPBELLs Ansatz bei R. Lass, On Explaining Language Change, 
Cambridge, UP 1980, 67 ff. 

p- 314: Im Hinblick auf die Beurteilung von Barry folgen wir RUIJGH 1978: 
306. Auf oö%:, so mit Akut bei Hsch. überliefert und demnach eine syn- und 
diachron schwundstufige (Relikt-)Form, sowie xA% und ähnliche Formen, die 
m. E. indirekt eine alte Schwundstufe der Wz. in im Griech. synchron hochstufi- 
gen Wz.-Aor.-Formen erweisen, will ich andernorts ausführlicher eingehen. Eine 
weitere Reliktform mag Exouev  Hodöueda Hsch. (cf. vin: eiëéc Hsch.) darstellen, 
das freilich — wenn überhaupt $ Eh: — zu einem k-Aorist gehört haben könnte. 
Wertlos &xrapev, relevant vlt, xt&uevar, cf. das Add. ad p.61. 
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p. 315: Cf. nun freilich die Evidenz für eine lesb. „Participial flexion @ögeıc, 
»öpnvroc“ bei S. R. SLINGS, Mn 32 (1979) 263—266, doch besteht nach dessen 
Urteil jedenfalls kein Anlaß, die Formen mit -nvr- für älter als jene mit -evr- zu 
halten. — Für das -($)svr- der ursprünglich offenkundig nicht-ablautenden -(9)n- 
Aoriste (cf. J. JASANOFF, Stative and Middle in Indo-European, Innsbruck 1978 
[BS 23], bes. 66, 125) könnte man wie bei yvovr- argumentieren (cf. wohl 
analogisches -(9)ev in der 3. P. Pl. Ind.; archaisch pavðny A146, vergleichbar 
Eyvav). 

p-316: An weiteren möglichen Beispielen für eine erst nach dem Schwund 
von intervokal. -h- eingetretene OSTHOFFsche Kürzung im Att. haben wir o. 
noch veipa <*neiaira (p.254), övr-<*esoni- (p.26) und rpeupevng < *praium 
(p. 252f.) behandelt; cf. die relativen Chronologien auf p. 285 und 303. 

p. 318: CHLODWIG WERBA macht mich darauf aufmerksam, daß der Kurz- 
vokal in S£p£&ng gar nicht erst mit OSTHOFF in Zusammenhang gebracht werden 
muß, sondern vielmehr einer inneriran. Entwicklung zugeschrieben werden kann 
(und wohl auch sollte), da sich nämlich ein ap. XSaydrsan- nach einem von 
M. BACK, Die sassanidischen Staatsinschriften, Teheran—Liege, Bibl. Pahlavi 
1978 (Acta Iranica 18), 77f. für das Spätaltpers. aufgestellten Lautwandel 
(„Trug die Folge /-ya-/ den Ton, so wurde sie zu /--/; ging dem /-yä-/ ein 
Kurzvokal voraus, wurde er synkopiert“) ohnedies zu iran. (spap.) Xsers° zu 
entwickeln hatte. — CH. WERBA weist mich auch auf die Existenz und 
Problematik des iran. PN ’Apköpyns Hdt. +, wie Auieetot aus ap. Haumavarga-, 
hin. Gemäß der von mir oben vertretenen relativen Chronologie hätte hier keine 
OSTHOFFsche Kürzung mehr eintreten dürfen; doch kann auch im Fall von 
’Auöpync, wie bei Ilepocı, volksetymologische Angleichung, in diesem Fall an 
appellativisches &uopy- (cf. insbes. &uopysüg „Olivenpresser“, &uopyög „auspres- 
send“ [&kopyol, nörewg öàstpot Kratin.]), vorliegen. 

p. 319 n. 265: Negativ urteilt über die Existenz einer dor. Gen.-Endung -ös 
von oi-Stämmen nun auch C. GALLAVOTTI, Festschrift for O. Szemerenyi, Amster- 
dam, Benjamins 1979, 251—259. 
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SACHREGISTER (NACH SPRACHEN) 


Indogermanisch 


Lautliches 

Laryngaltheorie: Generelles 1ff.; 
*hgo-, -ohz- fj, 136; *HUC- > 
*UC- ? 55; *HV- > *sV- 


nicht gemeinidg. 71%; H-0 | 
s(+) ___C 71%, 172124; vokal. 
Reflexe infolge anaptykt. Vokale 3, 
5f., 2618, 11456, 127728, (in einsilbi- 
gen Formen schon gemeinidg.) 42 


Morphologie 


Idg. Wurzelstruktur: Benvenistesche 
Wurzelhypothese 9f., 2618; west- 
idg. *-Re- bei Wan auf *-hoj3- 
Add. ad p. 223; Schwebeablaut 52, 
97, (gleichzeitiges Auftreten mit o- 
Abtönung) 97 

Komposition: Von Heteroklita abge- 
leitete Bahuvrihihinterglieder auf 
-ör/-or-? 237, 2371487. Bahuvrihis 
auf Aha 224f.; Determinativkomp., 
Flexion 236 

o-Stämme: scheinbare Motion mit -tħh2 
184 (mit Ae 184138) 

hg-Erweiterungen (-i-ha, -ti-ha, -tu-h2) 
140f.% 

ih>-Stämme: Eintreten der -¿Aə- 
Motion 149109, (bei n-Stämmen) 
203; Ablaut im vorhergehenden 
Morph 152f., 158, 195f.'5?, (bei 
Ableitungen von n-St.) Add. ad 


p.158; lautgesetzliches -CRiahr- 
151 £f., 1531% 

Femininsuffix -rihg: Gestalt in den 
idg. Sprachen Add. ad p.158; im 
Griech. nicht produktiv 154; und 
griech. un 149f., 204 

Stämme auf -n-: Motion von Gin) mit 
-eriha 187 D: individ. n-St., Flexion 
160; Ableitungen von rn- 
Heteroklita auf -on- 187f., 188183; 
HEn-St., Flexion 161 ;-don- 178£.13! 

-no-Suffix: Exozentrische no-Ablei- 
tungen mit Vokaldehnung = -Hno- 
161, 172ff., 172ff.124, 125; kein exo- 
zentr. no-Suffix 172ff.124 125; endo- 
zentr. -ono- bei themat. Grundwort 
167, 181 

Caland-Adjektivsuffixe -et(o)- 179131, 
-ed(o)- 178£.131 : 

o-stufige Verbalbildungen vom Aorist- 
stamm abgeleitet? 97 

o-stufige primäre Präsentien 93f. 

Mit -e- redupl. Wz.-Präsentien 93 

Nasalpräsentien, Bildung 69f., Add. 
ad pp. 30, 70 

Wurzelaorist: „Normaltyp“ protero- 
kinet. flektiert 21237 - akrostat. Wz.- 
Aoriste 314f. 

Perfekt, Genese 93f. 

Verbalendungen *-hzi, *-sot, *-tos 2! 

nt-Partizipien, Ablaut: bei athemat. 
Verbalstamm 25'8, bei themat. Ver- 
balstamm 2019 


Altindisch 


Diphthongierung in Zweisilblern 
276227 


*.VCHi->-VCij- 8138 


Possessivsuffix -3/-in-[-i- 173124 


Komparativsuffixallomorph -?yas- 


8138 
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Sachregister (nach Sprachen) 


Armenisch 


Idg. *o(2)- >armen. a(y)-? 92 
Hu-, Reflexe 40ff., 6130 
-UH # >*-Ua#+ 13280 


Durchführung von -U-, -n- vor Vokal 
182. 


Altgriechisch 


1. Ur- und Gemeingriechisch 


Lautliches 


Silbenbildung 

Erlaubte Konsonantengruppen im Sil- 
benanlaut und -auslaut i36ff.; Um- 
kehrung von Lindemans Gesetz 
290f., 2902; -Epenthese 135 — 
147; w-Epenthese 146 

Vokale und Diphthonge 

a/o-Ablaut 21; Apokope 43f.; Osthoffs 
Gesetz [Formulierung 307 ff., Add. 
ad p.307; Klassifizierung 285f.; 
Verhältnis zur kompositionellen 
Dehnung 311f.; Alter im Gemein- 
griech. 308ff.; relative Chronologie 
im Jon. At 251ff., 255f., 285, 303, 
318, 318£.26, einzeldialektale Kür- 
zung von -VRO- aus -Vh(/uV)RC- 
316ff.; Verlust (pandialektal) 
318263, (im Att.) 318£.263, (im Ion.) 
318, (im Dor.) 319]; Metathese 
*yel- > euC- (ak > Eul-?) 
23, 51, 53, 58; Metathese -eLo- > 
-oLe- 2019: Langdiphthongkürzung 
292ff., (im Altatt.) 292ff., 300£., 
303, (bei Homer) 294, (im Neuion.) 
304, (im Dor.) 304, (gemeingriech.?) 
305; -euu V- > -eV- Add. ad p. 131 

Halbvokale und Sonoranten 

u—>ĝ |- syll] __{-syll] 136; Hat. 
Entwicklung 216f.'% Add. ad 
pp. 73, 190; N länger als L bewahrt 
121; N, Entwicklung 245£.200; 
-Vr/ni-, Entwicklung 171122, Add. 
ad p. 190; -Ý Ru- > -VR- 138 

Laryngale 

Generelles 3, (morphemintern früher 
als im Morphemanlaut geschwun- 


den) 118; hgo-, obs 1f.!, 136; Um- 
färbung über Morphemgrenzen hin- 
weg 192.149 

HuC-, Ho 5ff., (Zusammenfassung) 
125 

Rixsches Gesetz 119ff.; A;RHi- > 
E;Ri- 80f.38; H;RH;C- > [E]RE;C- 
2618, 8138; H,RH;O- > E;RE,;O- 8138 

H im Anlaut vor [-syllj: Prothet. 
Vokale 5f., 116, 119ff., (durch Vo- 
kalanaptyxe) 6, 2618, 11456, (PV- 
lose Formen neben PV-Formen) 
6833, 316f.; 
H > f in endbetonten Komposita 
208160; 
Hi- und i- Add. ad p.3; 
Laryngalschwund vor -ö- 6130, 85, 
95; 
HCL- > CaL-, Ota 23£.'8, 2618 
(OPO) > O(VO)LC), 
C(VO)Lə-] 613°; 
HCNT- > ECaT- 24ff.!8 

H im Inlaut: *sHV- > *sV- Ti; 
-VCHi- > -VCi- 8138; CHuC 123f.; 
Rixsches Gesetz im Inlaut 192 ff.!49; 
CRhi sV- > CəRV- > ion.-att. 
dor. CaRV- 27ff.19. 
uLHV- > HuLV-? 31, 52, 54; 
CRHi- > CəRi- 80f.3%; 
CRH O- > CaRE,;C- 2919 (und die 
Privativkomposita) 317262 

H im Auslaut: -UH;# > -UE;# 120, 
127£., 128f.75, (*-C'Rihg) 127ff., Zu- 
sammenfassung 204f.; *-nhz#¥ > 
-vx 12975 

Urgriech. /h/ aus /s, i/ 

Hauchassimilation, Hauchvor- bzw. 
-versetzung 316£.22; -Vh(+)i-, 


Sachregister (nach Sprachen) 


Entwicklung 142ff.%; -VhR-, Ent- 
wicklung 306 ; Bewahrung von -Vih- 
309; Metathese -Vuh-, -VRh- > 
-Vhu-, -VhR- 308f. 

Urgriech. /Ti/ 

-t(*) + i- und kO + )z-, Vergleich ihrer 
Entwicklung 287 ff., (- Vnt + ia- und 
-VRk(hb)( + VX 287f., (unterschied- 
liche Entwicklung im Myken.?) 
289 ff. 

-t{R)i- > ion. att. arkad. -s- 141 f. 

-V Rt() i, Entwicklung 29177 20 

-VRk(k)(+)i-, Entwicklung 
288£.2%2 

*ki- > att böot. o zu erwarten 291 

Zb" > att. t-, ion. o-, myken. z- 291 


288, 


Morphologie 


Komposition: Privativkomposita mit 
nE- 317262, kompositionelle Deh- 
nung 311 f. ; Bildetypen der von r/n- 
Heteroklita abgeleiteten Bahuvrī- 
hihinterglieder 236ff., 247202; De- 
terminativkomp., Flexion 236; 
kompositionelles -(¿)zo- 131 £.79, 296 

o-Stämme: Gen.-Endung -oro 143%, 
-ov 256, 259, 269 

ä@-Stämme: Oxytonierte Verbalab- 
strakta mit Suffix -& 12f.; Ableitun- 
gen von &-Stämmen mit -&- 174f., 
175126 

ia-Stämme: Funktion von -ża 200; 
Eintreten der zo Motion 14910; 
Stammgestaltung 152f., 157f., 
(nach Funktion verschieden) 200 ff. ; 
Vertretung von -CRihz 127ff.; 
Ableitungen von ia-Stämmen mit 
SA 174, 175126, Add. ad p.174; 
-tihs-Stämme 140f.% 

U-Stämme: Durchführung von -U- vor 
Vokal 157, 183; :-St., Dat.-Endung 
-t 12875; oi-St., Gen.-Endung Ae 
8138; oC in Kasusformen und 
Ableitungen von -uH-St. 175126; ču- 
St., NPI. 260, (im Att.) Add. ad 
p. 258 
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L-haltige Suffixe 

Heteroklita, Flexion 185f.; -mp/-twp, 
vorhistor. Flexion 157; -apa 150f., 
158, 183ff., (allgemein zu -Caiko) 
i5iff., 205, (Verhältnis zu -eıp«) 
194ff., (Verhältnis zu &poup«, &yxüpa 
u.ä.) 198ff., (ererbt) 201, 203; -erpa 
(neben -wp) 228, Add. ad pp. 225, 
228, (Verhältnis zu ee) 194ff., 
(neben -wv) 187 ff. ; *-eL(z)o/a- neben 
*-q,L(i)o/a- bei Ableitungen von He- 
teroklita 195ff.; ces 131 ff., 143ff., 
153f., 215ffF. 

n-haltige Suffixe 

Stämme auf -n-: Herkunft aus dem 
Idg. 158; adjektivischer Gebrauch 
von individ. n- und HEn-St. 163109; 
ursprüngliche Flexion (im allgemei- 
nen) i60ff., (Durchführung von -r- 
vor Vokal) 156f., 182f., 186141. 245, 
(Evidenz für vorhistor. St.-Auslaut 
-an-) 162ff., (der individ. n-St. mit 
themat. Grundwort) 166ff., (der 
HEn-St. mit themat. Grw.) 168ff.; 
Durchführung von -ön- bei synchro- 
nen Sekundärbildungen 165ff.; in- 
divid. Bildungen auf -hv 166, Add. 
ad p. 166; Motion mit -sıpa 187ff.; 
-œv 177 D äi 

-no-Suffix: exozentrische no-Ableitun- 
gen 161, 172124 

-Cn(i)o/äleus neben n-Stämmen 183 

-auva 147 ff., 158ff., (allgemein zu -Cai- 
Ra) 151 ff., 205, (ererbt) 203f., (nicht 
< idg. Fem.-Suffix *-nihz) 149f., 
204 

gene 181 

-ay(ı)o/&-: neben -wv/-nv 177ff., 181; 
neben Heteroklita 179f.; aus *-%- 
182. 

-avo/ö-: exozentrisches 171, 174125; en- 
dozentrisches bei themat. Grund- 
wort 167, 181 

-(e)d8avog 177 86.131 

-eivöc, -zvvöc 172124 

s-Stämme: NPI. m. f. 259f. 

Weitere Suffixe: —Aënc 167, 175126; 
-xxoç 167; -&c, -avros 174f.; eme, 
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lesb. Patronymikonsuffix Add. ad 
p.88; *-&uäs, PN-Suffix 301254; 
-(t)tä, griech. Verbalabstraktsuffix 
vs. RV. -yä- 13179; ap 167116; 
-(1)\&8ng 167; -réog 217 168 

Verbum, Stammbildung : Ausgleich zu- 
gunsten des Aoristallomorphs 28!9; 
Wz.-Aor., (ursprünglicher Ablaut) 
Add. ad p.314, (paradigmat. Aus- 
gleich) 60f., (Wz.-Gestalt) 6t ; Wie- 


Sachregister (nach Sprachen) 


dereinführung von -s- im sigmat. 
Aorist und Futur 309, Add. ad 
p.309; athemat. Denominativa, 
(*-eh;-Stativa) 90ff., (Flexion) 315; 
themat. Denominat., (auf *-äie/o-) 
175126 (auf elo) 14496 

Verbum, Endungen ` uer, -ocot, -tot 21; 
Infinitivendung -oaı Add. ad p. 84; 
nt-Partizipien zu langvokal. Stäm- 
men 313ff. 


2. Mykenisch 


-Vuj- 282235, idg. N 245£.20, -Ehi- 
Add. ad p.88; -VAR- > DR 


267222, *-t(h) und *-k(h)( + )i- 
2891f. 


3. Jonisch- Attisch 


Lautliches 


Relative Chronologie von Lautver- 
änderungen wie Quantitätsmeta- 
these, Kontraktionen, &> z, 
Östhoffsche Kürzung, (Rückver- 
wandlung) 2810. 255ff., 276277, 
285f., 300, 303, (von &>2⁄ und 
*ăhă >ü) 250ff., Zusammenfassung 
285, 303, (der att. Rückverwand- 
lung und /e/+/a/>/&/) 298ff., bes. 
303 

Att. Rückverwandlung 297 ff. 

Dissimilationsregel 2-8] ` Ou 
302f. 

Zusammenfall von /&/ und /ö/ im Att. 
und Westion. 302 

Suz > att. ez 301. 

2jeuö>att. w 254f.21? 

Kontraktionen (Diphthongierungen): 
in att. Zweisilblern 275, 275ff.221; in 
ion. Zweisilblern 276f.227; *-räha- > 
att. -r@- 273ff.; ungleicher Vokale, 


(im Att.) 303, (e>ā) 25421, 
(eZ > 2) 298246, 302f., (eë > neuion. 
Z, €) 271, 276£.227, 283f.236, (eğ > att. 
2 und die att. Rückverwandlung) 
274, 298ff., (e5 > neuion. ey) 268223, 
(att. Kontraktion von /o/ + /e/) 293, 
303 

Hiattilgungsregel ReV > RRV 254212 

Quantitätsmetathese: Gültigkeit 
25120, (für &öj/a im Ion.) 88ff.*, 
(auch für &ö im Att.) 87ff.4%, (nicht 
für Ze, ge) 258213, (bei identischen 
Vokalen) 255ff., 285, 301 ff. ; relati- 
ve Chronologie 25ł ff., 255ff., 285, 
300, 303 

Ion. eueLC->eLC- 316ff. 


Morphologie 


s-Stämme: Ion. Gen. auf -owg 88%; 
NAPI. der -as-St. 262f., 263217 

Dehnung im att. Komparativ 289242 

att. -o/-Yc, westion. Zeie > -a/-&s 
91 41 


4. Dorisch 


Äolismen im Kretischen 144% 


eueLC->eLC- 319 
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5. Homer 


Hexameter, ursprünglich größere Frei- ` Ersetzung archaischer Formen 267??? 
heit am Versende 12875, 227175, [æ], [ë], Wiedergabe durch historisch 


(254211) falsches (e(1)a) 261, 272f.; durch 
Metrische Dehnung 266£.??!, (im letz- historisch falsches (en) 273 
ten Versfuß) 254211, (von a- zum.) VihV;, Vertretung 257 ff. 
311 Zye >n 33 
Arten der Beibehaltung älterer metri- Keine Positionsbildung durch F- in der 
scher Strukturen 266 ff. Senkung 137f. 
Lateinisch 
*»_VOHi->*-VCi- 8138 exozentrisches -no- 172124 
-dö, -din- 178£.131 -idus 178f.!3! 
Keltisch 


Laryngalschwund vor dem Ton exozentrisches -no- 172ff., bes. 
1731.13 173£.125 


Germanisch 
Laryngalschwund vor dem Ton exozentrisches -no- 172ff., bes. 


173£.'13 173.135 
ahd. -in vs. awn. -ynja 152 


Baltisch 


*-VOHj->*-VCi- 8138 


WORT(FORMEN)REGISTER 


kndogermanisch 


*qu- „übernachten“ 34f., 39ff. *(H)io- Relativ-Stamm 103 
*ays- „Obr“ 59f. *k(e)rhaser|n- „Kopf; Horn“ 230ff., 
*dhéhyno(m) „Mensch“  188£.'% 2791. 
*ei-, i- Pron.-Stamm 102f. *suöp-ie/o- „schlafen machen“ 974 
*ne-|*gnö- „erkennen“ 3i4f. 7.*yel- „drehen, winden“ 44ff. 
*guhen- „schlagen“ 9342 *yēr-, ür- „Wasser“ 55 

Anatolisch 


(Hethitisch unbezeichnet) 


ã- 110 iSkuna- “637 

esnas 172124 wwaru- 82 

hā- pal. 110 ganes- 3i4f. 

harsar 2301768 karäuar “2311. 
hi-ni-ik-ta 1104. kitkar 234 

hissa- 941. mahrai-/muhrai- 127728 
huek- „beschwören“ 19f£8. mëi 82f. 
huet-[huitiiia- 317262 Suuaiğ 71% 

*hulana- 2318 uttar 14 

hupala-, hupiki-, hupra- 72 uine- 58 

hurnai- 231% varkui- Add. ad p.59 


huuapzi 263 


Tocharisch 
akälk B 107 ents- À 81 
ākāl A 107 es A 307f.253 
ante B 30718.2595 knasäst A 314 
enk-B 81 türyaka B 315 
en- AB SOT 

Altindisch 
adah 3128. áhar-divi 24319a 
dsval 94:15 ahna- 237 185 
asūyáti 20 iná- Bif. 
asáu 3121. işsirá- Add. ad p.106 


asnds 1721 isuhasta- 224 
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ag. itte TTE. márīci- 2211. 

ad 94Í. maála- 1621. 

thate 107 yátate 9845 

úksati 15 yabhatı 9 

urú- 528. rayi- 253710 

usarbüdh-  33f. revdnt- 276227 

sr.  32ff. vadi- 14, 65f. 

rjipyá- 73 vasar(hän)- 34, 552% 

kanyan- 161 váyati 52 

ksäman- 18814 văr 55 

grbhäyati Add. ad p. 70 ëm ft) 140% 

janghanti 93 siras 230f., 232179 

jantü- 100 Zären, 230f., 234, 244!98 249 

järant- 1938.49, 314259 sirsän-, "sirsnr- 249 

jman 188% sakhyá- 8138 

taksni- 148 si(ñje  110f. 

dadäti 93 síra- 95f. 

deva-/devi- 184 sumnd- 207 

nduh 253210, 276227 sünara-|sündrv- — 1841. 

pivan-[pivari- 1871. svap- 9744 

bharitra- 2919 han- 9342 
Altiraniseh 


(Avestisch unbezeichnet) 


äzi- 107 drizafanam Ë238187 

grazifiia- 73 unä- ` DOT 

hauvap. 313 vouru- 521. 

haw 3121. zalamar(a)(güz-) 188143. 202 

Aug 313 zaraniið .zafram 238137 

iziieiti 107 *zarant-  193f.149 
Armenisch 


(Reihenfolge des lat. Alphabets) 


aganım 40f. gelowm 41 

arcowi 73 geh 41 

awetjawet 14f. gelmn 41 

awlow)r awowr 2431958 gerem 22, 41 

awt ` 201 geiin 58 

aygi Add. ad p.94 gewi 39, 41 

ayt, aytnowm 92 gom 41 

garoun 41,61% haw „Vogel“ 411. 


gayr 41 kakem 4l 
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ksan 41 ownayn 51 
lar 49 ows 307253 
mecarem 191 sterj 13280 
mi 13280 stoyg 185140 
Albanisch 
njoh 314 vito, vido 12 


Altgriechisch 


1. Silbenschriftliches Griechisch 


(Mykenisch unbezeichnet) . 
a-ka-ra-no 239, 249 me-re-u-ro 123 
a-mo-ra-ma 2431958 o-mi-ri-jo Add. ad p. 252 


a3-wa-ja, a3-wa-ta, az-wi-jo Add. ad pa-ra-wa-jo 295, 297, (300) 
p- 73 pi-ri-je 166 
i-je-re-ja 217168 *po-re Add. ad p 160 
i-ki-ma-me-no-se kypr. 108f., 113 ge-te-jo 217168 
°ka-ra 235, 238ff., 280 go-u-ka-ra 235, 238ff., 280 
(")ka-ra-a-pi 230, 235ff., 285, Add. go-u-ka-ra-o-re 235ff. 
ad p. 240 se-re-mo-ka-ra-o-re, se-re-mo-ka-ra-u- 

°ka-ra-o-re 230, 235ff. pi 235ff., bes. 240f.190 
ka-ra-we 252210 te-re-jalte-re-ja-e 88140 
ka-zo-e 28914. °(ti-ra2) 215ff. 
ke-ra-ja-pi 88%, Add. ad p. 88 uwaise zane kypr. 63 
ku-pa-roe) 171122, 197 wa-na-s° 28914. 
ku-ru-zo 289f. za-we-te 289ff. 

2. Alphabetisches Griechisch 
artos 263 &yóç If. 
ġarar 52, 254211 Ken 6130 
Ba 20 Aeiin 195, 196152 
(en-)ayaiopaı 144% arm 61% 
&yav 83102548 &eoa Bf. 
’Ayaoırzfo Add. ad p. 256 &erua AG. 
&yxuvóg 88% np 34, 72, 302 
&yshety 294 ai 73 
&yxowa 203 «ix 73, Add. ad pp. 73, 94 
ayxoraı 197 aißeröog 217168 
Zeen 198ff., 203 alyes xúpata 75 
&yxøv 310 att „schnell“ 77 
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ayi 75 
aiyın 75 
ayumös 73 
Auëne 7436 


atdounı TTF. 

alı)e, «iet 76 

aiev, ats 78 

xistos 12, 217168 
xie 78f. 110, 113 
xid- 79£., 110, 113 
Aiðiop 79. 

«idoa 75 

aiton 79 

av), Kilv) 76 

ao LOSE. 

Alveli)as 264ff., 270ff. 
om 81 

"eivonat ` SUE. 113 
aivos SOf. 

ivs BI. 

«ivvu 82f., 113 

xie 83 

wu 83f., 113 
atpen 7437 

alpen 2318 

atoa 75, 112, 1409 
aioyoc, aioypos 76 
aitéw 76 

aim: 74 

olounc 84 

«iyu 76, 108f. 

aide 84, Add. ad p. 84 
1. ato 74 

atov  76f. 

tope 84 

oioopéount BAf. 
axa 147f., 158f. 
axumvos 172124, 174 
axoi 233182 
Knpwrnpiov ` 2337. 
Accu  147f., 159 
Mesivo 166, 244f.198 
Aieupo 123 
&Atoxopa 831 !9 
Aisxéäonc 174, 175126 
ropyous 317E. 
Alaroovdvns ZI8ff. 
&uxaðüvw 231.8 
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urn, duaa 195, 202 

auapreiv 2418 

&uapúsow 222 

&u&w 16,914 

&uépyw 2418 

uaa 202 

(vuxröc) uoy 12875 

Aueren: Add. ad p. 317 

&uóç 267222, 270 

"Aupıapäos 2728. 

avaedvov 317262 

avaivouat BOF., 113 

varpos 196ff., 202 

avanıp 234 

avaccon 289f. 

dvavw: cf. izdota 

°avsrpa Add. ad pp. 225, 228 

ġvsuoç 2! 

avebıös 13687 

Avdadav 17813 

"Avdeıa 201155 

°zvap Add. ad pp. 225, 228 

koooen 8138 

kouros 6130, 62£. 

aneioatog 237185 

ano ABf. 

Koyuponsla 227 

Koda, pð 2318 

&pıorov 32 

apvaıös 9f. 

opweuräg 104 

"Apoavios 180 

&poupa 123, 1348, 143ff., 180, 1080. 
203 

&pomv 9f., 10%, 2318 

Ben Ó puros 141%, Add. ad p.141 

&on „Ekel“ 14194 

ko 141% 

Goaler 8038 

Gogo 288 

àtuóG, ërui  16f. 

aro; 263 

àtpurovn 168 

«aù 11 

xuxivæw 11 

Aùyéğs 301251 

auyn 12ff., 72 

auðn 14f., 65f., 72 
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audevms 316 
ouran- 2418 
xustos 39 
auy 39f., 72 
exo 50 
xas 39f., 72 
cum 15,72 
euoc 11 
«ùp 15f., 34 
Toten „Wasser, Quell“ 
21 ff. 
33f., 72 
Paupioxouat, "aupeiv 
Aen ` 201 
auorakeog 17 
20f., 72 
312f. 
aum 201. 72 
&ürun(v) 16f., 72 
aŭya 1812, 2016 
auyarreıy 43f. 
euro, "RUXYNG 


5526 

o + 
KUpEw 

KUPLOV 


21 ff., 72 


m 7 
AUTEW 


e 
AUT 


18ff., 72, 227 


Í. «üw ` 201 

3. <o 38Bf. 

4. ae 11 

Apvöc, ëng 244198 
aynv 107 

Boietv 2819 

Bxpatpov ` 20119. 290243 
Bedpov 290245 

Bereuve 12975, 244 198 


Pepedpov 30£.19, 290243 

Broca 141% 

(e)Biav 319 

BAadapücs, BAaxðúçs 2318 

Praopnpog 16210 

Biepeaivo  169£.121 

Bois 13279 

Bouxpävov, "oe 

Bopoc If! 

Burealsıv 61% 

von 282, 284f. 

yanm 17212 

yararaı 6130 

year, yéas 283f.236 

yeitawva 149, 160106 

vera: dor. yera- 14496, Add. ad p. 144; 
lesb. yeratoac, yerav Add. ad p. 144; 


247 202 


ion. yeıyv Add. ad p.144; homer. 
yerowv(tec) 144%, 269 
ysňsivy Add. ad p. 144 
yévecig 2919 
(e)yevero, (E)yevro 27f.!9 
°ygoç, "ene 283.736 
vepriounı 14496 
yéparpa 183ff., bes. 186140. 189 
yepaipwa 18614 
vepxpöc 183ff., bes. 186149 
yépwv 189, 193f.149, 314259 
yépūpa ` 1080. 
yj  281ff. 
meaorw: cf. èyhpa 
yiyvopar: cf. (E)yEvero, (E)yevro, Eyav 
yıyvaox@: Eyvo, Eyvav 315 
yoð&v, yodov 14 
ypxia 135, 135% 
yparßie, yparrie« 13585, 252210 
ypxotıg 233181 
ypas 252f. 252f.210, 276227 
yens 252f.210 
dato 37, 118, 1348 
daxpun 146, 157 
Seıneve 166 
deli)oug 8840 
deinvov 141% 
Asıonvap Add. ad p. 225 
deorowa 146f., 215165 
Sos 837, 1348! 
no 293f., 300f., 303 
(Eex)öndog 271 
önnuopyös 3171. 
Sinut: dıdevrav 267 222 
ötxpaupa 229 
Quya 144% 
sipa 140f.34 
Spv 175126 
uwat 282235 
dot 141% 
dpkraıvoe 148, 1581. 
Opk&xov 159 
xót 261, 270 
čap 6130 
Zooog 2418 
xoy 101% 
Bray Add. ad p.68 
eynpa 193f449 314 
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eyneviöac 811 
Eyxuap 238 
315 
317202 
24 f.18 
317262 
eerdoua 316f. 
eepom 270, 316f., 316£.262 
Zo 256, 258, 269 
Ca 258213 
siape 88 
eim eat 105f. 
Add. ad p. 88 
86, Einaodw 86 39 
six) 139, 88f. 
eır- „drehen, winden“ 
cian 86 
stàloow 4622 
enu- „drehen, winden“ 
eiruun 461. 
stuet ie 46 
eu 103ff.; cf. ein, Nıslv), Hrov, Yıcav, 


Eyvov 
Edvov 
EdOVT- 
Ze Bug 


” 
Einv 
ein al 


45f. 


45f. 


i-, tey, Leon 

eiui: ef. Zoos, Zu, ciny, Evan, Evr-, Evi, 
Zeen, Dvr- 

sien 303, ion. čpyœ 317262, herakl. 
hept- 319 

Zeier 86 

eipog Add. ad p. 59 

etc 87 

eioda  87ff.40, 314 

£xouev Add. ad p.314 

ëxtăù Add. ad p.61 

eì- „drehen, winden“ 44ff. 

Aën, dër 288f.242 

haten 123, 244198 

&rappüs 2418 

done 2418 

igw: dor. ża- Add. ad p. 144 

once 316f., 317262 

con 4622 


càv- „drehen, winden“ 45f. 


ewñuxp Add. ad pp. 243, 302 
ëvoa 2518 

evr- 24f.18 319 

evri 319 

vo 8138 

Sarno 82f., 113 
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ekaipouns 84 
fav, Zeta, Zeie, Eing 
eörpap Add. ad p. 243 
eravpew DIFF. 
ETTRLPLSNOUAL, Groupe 
ennyuevis ` 2100. 
eni 43f. 
enıßda 136 
234 
erınpariöecs 274226 
Zeen 31728, herakl. kepť- 319 
epeeivo 166, 244.198 
178131 

244198, 246 

263ff., bes. 272%. 

265219 

263ff., bes. 272. 
264, 2721. 
316f., 316£.267 
Zpom 10% 
’Epudeıx 201 155 
Zruuat ` Epürau, Úx Tat 94; Epve/o-, Epu-Ü- 

12469 | 

púa: Epu-C- 12469 
Eooa ` 24119 
Graien 183ff., bes. 185140 
Eratov 198 


141% 


21 ff., 72 


ETIX«P 


EpeudEdavov 
Epeuvaw 
Epueäs 
"Eppens 
“Epuet&c 
Fonge 
Epon 


&tapog 183ff., bes. 185'%0, 187 
ëreéc 185140 

’Erewvöocs 168 

Erunog 185140 

eù- "Gei 421. 

evayng 312256 


Zunpaıpea 229 


suay 31, 44ff., bes. 48f. 
edAnpa 49f., 72 

ei  50f. 

ewe Sif., 72 

sunareıpa, ua répeug 228 
ebploxw, eüpeiv 22, 27, 31, 52 
Edpul-Snuoc) Bf. 

ee 8, 31, 52ff., 12469 
copog 54f. 

cüyopar 18f., neyarla) súx- 191% 
eut 551. 

petu) 17 

fen 87 


146f., 210ff. 


Eyiðva 


Wort{formen)register 


161 

87 ££.40 
8, 31 f. 
27f.19 

30!9 


ëxXtvoç 
šoybo. 
EWG 
(Etere 
Lëpe Boa 
ro 106 
Cora, 
Nepıog 
hhe 302 

helv) 103ff., bes. 104% 
Yıravos 32 

10449 

Deoov 103ff. 

jov 293 

TJAGOUTY, 
NALOG 


149, 159 
32 ff., 72 


A 
GN 


2418 
258213 
Yuap 243195 Add. ad p. 243 
huixpara 229, 248206, 250, 316 
nv 271, 277227 
° vap Add. ad pp. 225, 228 
nredavog 17813 
Howans 174, 175126 
ner 290. 72 
Ypıyevea 33, Add. ad p. 302 
“Hot-odoc 14 
Yovyatrepocs 313 
Yoo 237 
as 8, 31Í. 
Yaıpöc Add. ad p. 81 
vari 13179 
Yaocov, Yäocwv, Harrwv 
150, 204 
att. ` Deéaunt, Hearaı 

hyperion. %Yenraı, 


2881.242 

YEaıva 

Yedopar: 
258213; 
258213 

Qsioftorog 99 

Yeparoıva 148, 1581. 

Yepanav 159 

Yepuaccon 200 

Onßauyevng 313 

Yopeiv 3019 

Ypioca 200 

Pupwpós 255212 

Bouni 14496 

tog 305 

Bobo 1f! 

t 101 ff., 10248 

î-(: sip) 103ff., 113 


914, 
eco 


24 
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ix 1024. 13280, 1333! 


icivo  106f., 113 
"lupa 194 
Tanstóg 10146 
ara 101% 
iaoneıv 107£., 113 
oooeu 107Ff. 


Louäuéc 39 


Loün ` 241. 72, 107£., 113, 118 
Léen 98 

tys 108f. 113 

Lyxpoç 231 

ðe 102f. 

dom  98f. 

ie) 104£., bes. 10449 


iepewoum 255212 
iepdss 106f., 113, Add. ad p. 106 
955212 

24f.!5 
mu  107f.; ef. Enxa 
Welı)yevng 1021. 
Wapös 109f., 113 
Gouée A10FF., 113 
inu&w 99 
108f. 
be  108f., 113 
Mo 46 
luáoow 
iv 10248. 
iva 1028. 
ivao, tiven  106f., 113 
ta’ nehou 111 
iog 102. 
106f., 113 
iomo 99 
ioyéaipa ` 2930. 
(oc 107f. 
ipog, tooc Add. ad p. 106 
Loaiouat 14496 
(ode 144%, Add. ad p.144 
tooachxı, toong 112f. 

106f., 113 

175126 

100 

107f. 
1389 
8138, 149 

109f., 113 


+ 
ep WouvN 
eo 


Dong 


194149 


2. Ge 


3 € 
LoTuaLler 
LoxUpög 
£ r * 
re, Lrug 
2 

Drovëro 
FröxE 
NON 
OU 
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(rap 234 Kpavodixa 246201 
Kapuuös 280 xpävoc, "upävov 246f.202, 249, 274f., 
napavvog 247, 279232 277 
napävos 242194 279232 Koaparauı 247204 
ppo 2431%, 247, 279232 "upäpos 202157, 242f., 247 
xapapı 202157, 241, 246 xpaonedov 232ff. 
Koaparıyos 280 xpaotnpın 2331. 
xap 231f., 240, 242, 247f., 277ff.;, xoaompıov „Futtertrog“ 233181, 234 
xapa „Köpfe“ 232f.179, 281; xaphat- xp&otıg 23318 
279f.; x&pnt- 279f.; nparo 248205; ypnyuos 232 
xpt- 274f., 277, 279£. xondsuvov 232 
xapnva 12975, 247£. nondev 234 
eapnvo- 247202, 249 xpnopbyerov 2321. 
xaranıyaıva 148, 158f. xrauevaı Add. ad p.61 
xararuyav 159 vzëouat 914 180 
xatwpis 254f.212 xteavov, wreave 179f., 247 
xevexuyng 18f., 227 Sureavos 237, 246.202 
xepaiw 144% xretvo): Cf. ëxtă, arapevan 
xepavikat 243195 urnvos 180 
wëpac 230, 231177, 232; xepär- 281;  xvavorpoïpay 190 
ion. Zkerët 233179, 281 xusoonv 2418 
xepauvóç 123, 244.198 yuraıpos 197153 
Kepxuaveug, Kepxvov 181 xwpos 1Íf.! 
np 310 (aro-)Aayaıo 14496 
holen 35 Aayav, Aayöves 167 
Kiapıog 247204 raywöc, Mayos 59, 310255 
au 97 aġa 305 
Krssıx 201155 Aġxawa 148, 158£. 
"eng 258213 Aönpapidac 242f., 247 
no 2921. Aliapın 1338 
"ans 258213, Add. ad p. 258 rang 133f.8! 
„wor 12875 axia 148, 158f. 
xoivwvew 254f.212 Aein 166 
xoipavos 170ff. Andedavog 178131 
Koipwav 172, 176f. invos 2318 
Wohnung, xoàwvós 168 Aıralouaı 14496 
xov Add. ad p.314 Auer 14496 
"xovra 315 Aöerpov 3019 
Köpav(v)ogs 2919 243194. 279232 oda 309 
xöpon 23117 aov 305, Aen 292 
xopam 168 uéroupoc 171122 
xopwvös 168 padan 9I 
xpalı)atvo, xpaiva 24519, 246, 274; Meipa 221f. 
xon(n)v- 273 uáxarpa 183, 201 156 
xo) 234 uaxeðvóç, Maxedov- 178131 
(°)xparpa 228ff., 316 uaxeAn, uaneria 195 
xpava 244198, 246 paviæ 13179 
xpäviov 246, 274£., 277, 280 uaptany 221f. ; 


Wort(formen)register 361 
uæyarpa A91Ff., 199ff., 201156, 203 oilöpos 175126 
vayonaı 191f.; uayéo(o)acta, 192 i. oin Add. ad p.94 
Meyaıpa 191 2. oin 92 
keyaipoa 191 oimiov, om: 94f. 
ueyargvyéw 191% oiua 94 
ueyxańtop- 237 oipwv 95f., 113 
Veréin: 198 otoün 100 
usipač 222 oipéw, otpa 96ff. 
Merayxparpa 229 oiyouar 92ff. 
uerava 148, 158 olwvöc 292, 294, 304f. 
uerav-  162ff. öxpıs 1f.! 
ueieäon 179181 Aen 198ff. 
uëieoo 14296, 200 Guahéc 198 
ueveatvw 169£.121 Autoe 202159 
vecaußpin 256 öpiyeiv 254211 Z 
Mnxam 168118 Guer 2418 
uy 62 "Ourvier 206 
umvöc, Uëvuoc ` 201 H. 310 òvivnut: Dvnto 26'8, 81 38 
ungavn 180, 191 övorpogs 171122, 198, 202 
uywa 180, 191, 192149 övr- 25f.18 
uia 130ff., 143ff., 1531. (voga) 8138 
poipa 1409 otu II 
uoapyyevýs 174, Add. ad p. 174 onviw 144% 
posty 3019 God 202157, 246 
vöpınos 140% óp&w 91 
Mvaveöc, Muevioa 181 òpewxópoç 255212 
uuta  142f.% Zen 91 
Móoəv 169, 181 òptóxparpa 228 
vaio 14496 öppavos 167 
vauxpäpos 242f., 247 öcrog 185140 
voie 253210 öcoe 127, 128£.75 
Nexıpe 183ff., bes. 185f.140 doppalvona.: Boppero 296 
veopéc 183ff., bes. 185f.!%0, 187,198 oùðaçs 57£., 72 
veiaıpa 193, 254 oùpavóg 180 
verreio 269 Í. oupoç 56 


vetpo 254, 303 
veueo(o)&w, véueoig 141% 
vnoo« 26'8, 141 ff., 14296 
ua 37f. 
318, Add. ad p.318 
265219 
255212 
254f.212 
1£.! 


vicouat 
Sepäng 
Euvnav 
Euv@va 
Euvmpig 
1.2. dyxog 
oyuoç If! 

odovr- 24f.18 

oiðew If. 90ff. 
Oidirous 90 


oç 58ff., 302 


oùràw 60ff. 72, Add. ad p.61 
oro B12f. 

nape(:)& att. 297, 300ff. 
rapsi hom. 295ff., 303f. 
raphiov 296f., 304 
"aéemngc ` 2081. 3031. 

rag: av 3102588, mavt- 315 
nxooartos 202159 

*ravoa, zone 141% 
rein 13179 

mem 175126 

netoa 141% 


362 


13179 
3019 
189 
Add. ad p.70 
318 
227, 273 
256 
178! 31 
9342 
256 
196ff. 
157£., 187ff., 194f., 202 
185139 
sii lc ` m(ujnix- 302 
rıpauorno 123 
187 ff. 
193149 
12469 


nevið 
nenapeLv 
TETELA 
"ën 
Hepoxı 
TETENVOY 
IHereoo 
TEUNEDRVOC 
TTEQVELV 
IInverewo 
TIAPÓG 
TIEL 
ntepóg, Iltepog 


T OV 
Mara 
zer 
Mici&ðec 292 
rom 166 
nóg: móňcwg, röAnog 283 236 
Horudauve 2128. 
Horixrap 237£.197 
Horöuvia ` 2001. 
2819, 12489; torig 254212 
3019, Add. ad p. 30 

IHosıdnav 293 
roooyuap 291 
róta 213fff. 

Móra: 2131. 

130, 143ff., 147, 153f., 213 ff. 
253f.; mows 258213 

189 
252f., 276227 

299 


ToÀXúc 
TOpELV 


TÓT 
Trozo 
rpeoßerpe 
TPEVLEVG 
Vë 
(E)piavro 192£.149 
rpög, npoo- 291 

190f., 202 
190, 202, Add. ad p. 190; rowov- 


"pe 
EN 
167 
ztócow 1f.! 
nurwpos 254.212 


b% 26026, 261, 274ff. 


paiva 2318; Sa9-: Aéoogre, Eppadaraı 
23 18 

Škov 292 

Bea, Geto 260f., 273f. 

bryedavöc 17813 


Wort(formen)register 


bvarcı 94 
Duden 92 
149 
290243; fem. c& 281234; of. cas 
oep 48, 13179 

canm 172124 
oNuEpov, gäre 
oxe(u)7, oxelü)os 


Saiva 
0806 


290f. 
13179, Add. ad 


p. 131 
oouodaı 291 
oraipw 8038 
ornetoug 8840 
oro 262 


oreponn 208160 
oTtópvvut: Eoröpeoa 3019 
sroprä, otpon& 208160, 290243 
III. 305 
175126 
223 
275227 
192f.149 
27, 2819 
13381 
133f.8! 
rexunptov, téxuwp 50, 243 
148, 158f. 
159 
88 fF.40 


oroë, OTOQ 

- £ 
sußwrng 
cọatpa 
OOG 

£ 
TAAAVTA 
TOLLELV 
TAUL 
TALIG 


TERTRLVOL 
TEXTWV 
terelı)og 
rereli)o 142F.96 

era 81% 

TEANO Teen’ 144% 

(Glreue 27, 278.19 

téuvæ: Cf. tapety, (E)repe, tópovteg 
teolu) 268223 

teooapes 186 

(E)rerue 27 

rerpaiva: rerpävar 299 

erpupog 255212 

nuepov, ttes 290f. 

rıuopös 254.212 

röuovres 27£.19 

ropeiv 3019 

tp&nreča 2618 

145f. 


TPLAKOVTO 


pi 
315 
294, 304; Toora- 304 
282235 
13f.7, 208160, 300f,250 


Tpom 
Tpoxi 
byg 


Wort(formen)register 


Gerpéc 64f. 

Oënope, poç 196ff. 
‘Yõaxtoovðvwy- 218ff. 
úðéw  Höff., 72 
“Yva ZIELE. 

üdvov 220 

üðwp ` GI. 72 


vlg 253210 
vlavöc 161 


363 


papér 29f.19, Add. ad p. 30 
peperpov 2919 
phun IE! 
teg, PUdLaw 
gesch  1f.! 
ọðç 275227 
xeınov 189 
xeip 226f.; yep- 139%, 226, 306, 319; 
äol. yhp 13998 


141% 


pue: 64 xepvißov 220 
ünvos 207f., 210 yšo ` cf. ëyea 
Gud 267222 3äoetuahéc 198, 202 
ór- VOD, xipawpa 158, 183ff., bes. 185£.!%, 
üorepos Tif. 189, 200f. 
Geatvo 2618, 7if., 115, 117£., 121, yxieepos 183ff., bes. 185f.140, 187, 
124f. 196 ff. 
Šoopßóç 175126 yAeın 13179 
ayaa 149 xprıousw: Eyparope ZDF. 
gaysdoıwa 148, 158ff., 203 Yopós 1f! 
pie 2418 area (Ipis) 12875 
pasivo 244.198 öx- 217. 317262 
(Eöpu-)pdeooa ` 2471 Ouo 307253 
parraıva 149, 158f. arten GIF. 
arany 149, 159, 169 
Italisch 

(Lateinisch unbezeichnet) 
*anamo- urital. 2! res 253210 
auis 42 . rūbidus 65, 17813 
dominus 172124 socius 81% 
erus umbr. 10652 sutsco 314 
*fämā urital. 2! umbilicus 196!52 
homö 188143 uncus 2! 
vo 10854 unguis 196152 
iens 104f., Add. ad p.105 mtor 98% 
lörum 44, 49f., 55 üua 65 
madeð 91 üued, üuëscă 641. 
mare 221f. üuidus 65 
marltus 222 velliam osk. 13179 
*okri- urital. 2! uenenum 172124 
pari 13179 uenia 13179 


364 Wort{formen)register 


Keltisch 
(Altirisch unbezeichnet) 
awel kymr. 195 -gignethar 27" 
Coriono-tötae abrit. 172#£., 176 hwyad kymr. 12 
elain kymr. Add. ad p 158 morwyn kymr. 222 
ernaid Add. ad p. 30 muir 2211F. 
-früh 22 rigain Add. ad pp. 156, 158 
'fuar 22, 27 Veru- altkelt. 5425 
Germanisch 


(Gotisch unbezeichnet) 


aistan TÍ. ruowa ahd. 17413 
guma 18814 Saürini 153, 196152 
gymbr awn. 158, 200, 201 155 piudans 17313 
Herjann awn. 172ff., 176 ubils 263 

hjarsi awn. 234 wans 51 

*kme-jana- urgerman. 314 wiprus 201 '55 
maen ahd. 91! wizön 55f. 


marei 222 


Baltisch 
(Litauisch unbezeichnet) 
qusa 34, 5526 piemuöj/piemeni 189143 
kálti 97 smoy apreuß. 188143 
kraüjas 8138 Sirsuö 230 
märios 222 votis, võtis  HIF. 
mary apreuß. 222 zZmönes 18814.1435 


melas 163 Zmuö alt. 188£.143 


